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Motto: „Was für eine Philofophie man 
wähle, hängt davon ab, was man für ein 
Menſch iſt: denn ein philoſophiſches Syſtem 
iſt nicht ein toter Hausrat, den man ab— 
legen oder annehmen könnte, wie es uns 
beliebte, ſondern es iſt beſeelt durch die 
Seele des Menſchen, der es hat. Ein von 
Natur ſchlaffer, oder durch Geiſtesknechtſchaft, 
gelehrten Luxus und Eitelkeit erſchlaffter 
und gekrümmter Charakter wird ſich nie 
zum Idealismus erheben.“ (Fichtes ſämmtl. 
Werke J. Bd. 1. Abth. 1. Einl. in die W. 
L. S. 434). 


Fichte und Schopenhauer, zwei Philoſophen, zwei Weltan— 
ſchauungen. Einzelne Sätze großer Denker laſſen ſich wohl wider— 
legen, ein Syſtem kann leicht als nicht in allen Punkten folge— 
richtig durchgeführt erwieſen werden, man kann auch das Fundament, 
auf das ſich dasſelbe erbaut, als unhaltbar hinſtellen, gewiſſe 
Weltanſchauungen aber ſcheinen unzerſtörbar zu fein. Das beweiſt 
die Geſchichte der Philoſophie. So lange Menſchen auf der Erde 
gewandelt ſind, Philoſophen über das Welträtſel nachgedacht 
haben, ſo lange ſtehen ſich die beiden Weltanſchauungen gegenüber, 
mit denen auch wir es zu thun haben werden. Es ergreift den 
Denker ein eigentümliches Gefühl des Schmerzes, wenn er ſieht, 
wie dieſelben Meinungen, die ſchon fo und jo oft im Verlauf der 
Geſchichte ausgeſprochen worden ſind und widerlegt zu ſein ſchei— 
nen, immer wieder von neuem auftauchen mit jugendfriſcher, un— 
gebrochener Kraft, als hätten Jahrtauſende vergeblich gearbeitet, 
ſo daß es faſt den Anſchein hat, als ſchreite die Weltentwicklung 
in Gegenſätzen, aber nicht durch ſie hindurch. Und doch läßt die 
forſchende Menſchheit ihre ſchönſte Mitgift, die Hoffnung, nicht 
fahren und tröſtet ſich mit dem Blicke auf die Zukunft — und 
thut recht daran. Denn zwar kehren dieſelben Probleme immer 
wieder, doch in feinerer Geſtalt und gründlicherer Form. Denn 
was ein Sokrates gedacht, war nicht alles umſonſt, ein Sokrates 
in zweiter Potenz, Karteſius, hat es in erhöhter Weiſe wieder 
aufgenommen, was dieſer erforſcht, war nicht ganz vergeblich, 
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denn auf ſeinen Schultern erbaute ſich ein Sokrates in dritter 
Potenz, Immanuel Kant. Dieſe drei Anfänger einer philoſophiſchen 
Geſchichtsreihe haben zwar im Grunde genommen über dasſelbe 
Problem nachgeſonnen, aber der zweite hat es mit geſteigerter 
Deutlichkeit erfaßt und es in gereinigter Form ſeinem größern 
Nachfolger überliefert. Darin liegt der Troſt für den Philoſophen, 
allerdings iſt es ein zweifelhafter. Denn je ſchärfer, je klarer 
das Rätſel ausgeſprochen iſt, um ſo ſchwieriger ſcheint ſeine Löſung. 

So ſteht es auch mit den beiden Weltanſchauungen, deren 
Prinzipien und Conſequenzen wir prüfen werden. 

Es iſt ein uralter Gegenſatz zwiſchen ihnen, zwar wird er 
immer von neuem zu überbrücken geſucht, aber wieder und wieder 
zerſtört eine rauhe Hand die Brücke der Verſöhnung. Auch hier 
iſt in der Geſchichte ein Troſt zu finden. Was Hegeſias, auch 
Empedokles und Heraklit auf der einen Seite, Plato und Ariſto— 
teles auf der andern Seite über Peſſimismus und Optimismus 
geſchrieben, was Dichter wie Sophocles im Bunde mit Volks— 
religionen wie Buddhaismus und dem älteren Chriſtentum geklagt 
und Sänger wie Horaz im Verein mit der jüdiſchen und griechi— 
ſchen Staatsreligion geprieſen haben, darüber hat mit reiferem 
Denken die Folgezeit und mit ſchärfſter Klarheit die Neuzeit nach— 
geſonnen: Leibnitz, Spinoza, die drei großen Idealiſten dieſes 
Jahrhunderts einerſeits, Schopenhauer und Hartmann andrerſeits 
können es bezeugen. Und doch wird der Troſt gemildert durch 
die Frage: Iſt man durch den bisherigen Gang dieſes Problems 
dazu berechtigt, auf eine endgiltige Löſung zu hoffen? Oder be— 
findet ſich die Menſchheit hier in einem Widerſpruch, der mit ihr 
durch die Aeonen hindurchziehen wird, wie der Schatten ſeinem 
Körper folgt? Ruht er etwa auf dem Gegenſatz nicht 
der Schwäche und Stärke des menſchlichen Ver— 
ſtandes, ſondern vielmehr der Richtung des 
menſchlichen Charakters, ſeines Willens ſelbſt? Es 
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wäre dies ein erſter Beweis für die Wahrheit der Willenslehre 
der beiden Philoſophen Fichte und Schopenhauer, einer Lehre, 
welche wir uns jetzt anſchicken, in ihren Fundamenten und deren 
Folgerungen für Weltbegreifung und Lebensführung zu vergleichen 
und zu unterſuchen. 

Sobald man anfing, Schopenhauer zu leſen, hat man gewiſſe 
Gedanken, die er ſelbſt als ſeine ureigenſten Originalentdeckungen 
pries, ſchon bei anderen früheren oder gleichzeitigen Philoſophen, 
bei Fichte und Schelling, geleſen zu haben gemeint. Heute ſpricht 
man trotz Frauenſtädts Widerſpruch (aus Schop.'s Nachlaß S. XVII) 
allgemein von einer großen Ahnlichkeit der Prinzipien dieſer drei 
Nachkantianer, geht ſogar ſo weit, Schopenhauer vorzuwerfen, er 
habe den einen Teil ſeiner Hauptlehre teils Fichten, teils Schelling 
entlehnt. Ob ſich dieſe Sache nun wirklich ſo verhält, ob er, 
wiewohl er ſich oft genug trotzig auf ſeine Originalität berief, 
die Gedanken ſeiner Vorgänger abgeſchrieben, ließe ſich dann erſt 
erſchöpfend zeigen, wenn man den Gang, den ſeine Studien ge— 
nommen, die Einflüſſe, die während ſeiner Lehrjahre auf ihn ge— 
wirkt, ſo genau erforſcht hätte, wie man es gethan hat mit Kants 
oder, wenn wir ein ferner entlegenes Beiſpiel anführen, mit 
Luthers Gedankenentwicklung, ſo daß man wie aus einem Rechen— 
exempel das Reſultat, ſo aus den Studien und Einflüſſen, welche 
auf Schopenhauer gewirkt haben, den Schluß zöge, ſo und ſo 
mußte bei einem ſolchen Charakter bei den und den Einwirkungen 
das Reſultat ausfallen. Denn ehe man behauptet, Schopenhauer 
habe nur die Fichteſche Philoſophie ſozuſagen ins Deutſche überſetzt 
oder habe Schellingſche Gedanken als ſein Eigentum ausgegeben, 
müßte man darüber völlige Sicherheit haben, ob er nicht vielmehr 
Goetheſchen Ahnungen philoſophiſchen Ausdruck gegeben, (vergl. 
A. Harpf, Goethe u. Schop. Philoſ. Monatsh. 1885 8. Heft). 
Und ſchließlich muß man auch ihn ſelbſt fragen, aus welchen Ein— 
wirkungen er ſein Willensprinzip erſchloſſen habe. Er würde näm— 
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lich jagen, daß in der Stantjchen Lehre vom Primat der praktiſchen 
Vernunft über die theoretiſche die Vorbedingungen ſeiner Willens— 
lehre ganz und gar gegeben ſeien. Indeſſen dieſe Frage hier 
genauer zu unterſuchen, liegt von unſerm Thema zu entfernt. 
Was aber die Ahnlichkeit der Schopenhauerſchen Lehre mit der 
Fichteſchen anbetrifft und ob überhaupt eine ſolche ſtattfindet, ſo 
werden wir uns hierüber natürlich genauer zu äußern haben, 
nachdem wir ſie entwickelt und miteinander verglichen haben. 


J. Theoretiſcher Teil: 
Prinzipienlehre. 

Fichte und Schopenhauer haben zu ihrer Vorausſetzung die 
Kantſche Philoſophie, behaupten, ſie ſeien die wirklich echten Jünger 
Kants, entwickeln ſich aus ihr, wie Zweige aus einem Stamme 
und dies iſt das erſte, was beide gemeinſam haben. Die Eigen— 
tümlichkeit der Fichteſchen Lehre beſteht in ſeiner 
Auffaſſung des Ich, die Schopenhauerſche in ſeiner 
Theorie vom Willen. Was ſind dieſe beiden, wie ſind 
unſere Philoſophen dazu gekommen? Letzteres zuerſt. 

Tranſcendentale Apperception, intelligibler Charakter, Primat 
der praktiſchen über die theoretiſche Vernunft, eigentümliche geheim— 
nisvolle Dinge, das ſind die Begriffe der Kantiſchen Philoſophie, 
aus denen die Fichteſche Ich-Lehre, wie bekannt, entſpringt. In 
telligibler Charakter, Ding an ſich, Primat der praktiſchen über 
die theoretiſche Vernunft — aus dieſen Quellen ſchöpft Schopen— 
hauer ſeine Willenslehre. Sollte nicht ſchon aus dieſer Gemein— 
ſamkeit des Urſprungs auf irgend welche Ahnlichkeit zwiſchen dem 
Fichteſchen Ich und dem Schopenhauerſchen Willen geſchloſſen 
werden können? 
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Wir kommen ſomit an unſere erſte Aufgabe, die Prinzipien 
unſerer beiden Philoſophen mit einander zu vergleichen und glauben 
dies am beſten zu thun, indem wir zuerſt beide Lehren völlig un— 
abhängig von einander und von den Folgerungen, die ſich aus 
ihnen für die praktiſche Philoſophie ergeben, darſtellen. Dazu 
erwächſt uns die Aufgabe, das ganze Fichteſche und Schopen— 
hauerſche Syſtem wenigſtens in ihren Hauptpunkten zu durch— 
laufen. Denn daß bei dem letzteren das Wort „Wille“ der 
eigentlich maßgebende Faktor iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Daß er 
es auch bei Fichte iſt, wird ſich zeigen. Wir beginnen mit Schopen— 
hauer, weil ſeine Lehre leichter darzuſtellen iſt, und zweitens, weil 
wir mit ſeiner Willenslehre vertraut die Fichteſche eher verſtehen 
und aus der ſchweren Form den verwandten Inhalt leichter her— 
ausſchälen können. Vorarbeiten zu unſerem Thema haben wir 
faſt gar nicht gefunden, nur einzelne Andeutungen in philoſophiſchen 
Zeitſchriften, Geſchichten der Philoſophie (beſonders in der von 
Windelband) und einer Schrift von R. Willy, Schopenhauer in 
ſeinem Verhältnis zu Fichte und Schelling, die indes den Haupt— 
punkten nicht genug gerecht wird!). 

Schopenhauer ſetzt voraus die Wahrheit der Kantſchen Unter— 
ſcheidung der Erſcheinung vom Ding an ſich, als welche deſſen 
größtes Verdienſt ſei II. 495. Kant hatte nun zwar dieſes Ding 
an ſich für unerkennbar erklärt, hatte es ferner nur durch eine 
Inkonſequenz gefunden (ib. S. 499), war jedoch durch ſeine Lehre 
vom Primat der praktiſchen über die theoretiſche Vernunft, durch die 
Erkenntnis, daß die moraliſche Bedeutung der menſchlichen Hand— 
lung ganz unabhängig von den Geſetzen der Erſcheinung und nach 
dieſen unerklärbar ſei, dem Ding an ſich ziemlich nahe gekommen. 


1) Wir citieren die betreffenden Schopenhauerſchen Stellen nach der Ge— 
ſamtausgabe von Frauenſtädt I. Aufl. 1873, Fichte's Werke meiſtenteils nach 
der Ausgabe von J. H. Fichte, Berlin 1845. 
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Iſt dieſes der Erſcheinung zu Grunde liegende Ding an ſich nun 
wirklich unerkennbar? Auf dem Wege der rein objektiven Erkennt 
nis d. h. der Erkenntnis in den Formen der Anſchauung Raum, 
Zeit, Kauſalität allerdings. Aber unſer Selbſtbewußtſein giebt 
uns hier einen überraſchenden Aufſchluß. Wir finden uns näm— 
lich nicht nur als erkennende Weſen, ſondern vornehmlich und 
unmittelbar als wollende. Und dieſes Selbſtbewußtſein haben wir 
zum Ausleger des Bewußtſeins andrer Dinge zu machen. Zwar 
iſt dieſe Erkenntnis des Dinges an ſich noch keine ganz unmittel— 
bare, denn ſie geſchieht noch in der Form der Zeit, ſie iſt 
jedoch von den Formen des Raumes und der Kauſalität frei, und 
wir haben ſomit die Pforte gefunden, die faſt bis unmittelbar 
hinführt zum Weſen der Dinge III, 220. Suchen wir dies noch 
genauer zu erklären. Der Menſch findet ſich in dieſer Welt als 
Individuum II, 118 d. h. ſein Erkennen, der bedingende Träger 
der Welt als Vorſtellung, iſt durchaus vermittelt durch einen 
Leib, deſſen Affektionen (Empfindungen) dem Verſtande der Aus⸗ 
gangspunkt der Anſchauung jener Welt ſind. Dieſer Leib iſt uns 
auf zwei verſchiedene Weiſen gegeben II, 119, einmal als Vor- 
ſtellung, als Objekt unter Objekten, ſodann aber auf eine ganz 
unmittelbare Weiſe, nämlich, als jenes jedem unmittelbar Bekannte, 
welches das Wort Wille bezeichnet. „Jeder wahre Akt ſeines 
Willens iſt ſofort und unausbleiblich auch Bewegung ſeines Lei- 
bes: er kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahr 
zunehmen, daß er als Bewegung des Leibes erſcheint.“ „Die 
Aktion des Leibes iſt nichts anderes als der objektivierte d. h. in 
die Anſchauung getretene Akt feines Willens.“ Der Leib iſt Ob- 
jektität meines Willens, das iſt eine Wahrheit, die hier „zum 
erſten Male“ nachgewieſen ihrer Natur nach nicht bewieſen werden 
kann. Die Identität des erkennenden und wollenden Subjektes iſt 
zer 2Eoyv philoſophiſche Wahrheit. — Alle andern Objekte find 
uns zwar nur als Vorſtellungen gegeben II, 124, zu leugnen 
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jedoch, daß auch ſie gleich dem Individuum Erſcheinungen eines 
Willens ſind, iſt die Meinung des theoretiſchen Egoismus; ſie iſt 
zwar nicht zu widerlegen durch Beweiſe, könnte aber nur im „Toll— 
hauſe“ gefunden werden. Daher wir alſo alle übrigen Erſchei— 
nungen, die ganze Welt der Vorſtellung, jedes einzelne Ding als 
Erſcheinung eines Willens aufzufaſſen haben. 

Der Wille als Ding an ſich iſt nun von feiner Erſcheinung 
toto genere verſchieden, er iſt frei von den Formen des Intellekts, 
Raum, Zeit und Kauſalität, iſt unteilbar, frei von der Vielheit, 
einer, grundlos. Die Frage, wonach der Wille ſtrebt, was er 
will, dieſe beruht auf der Verwechslung des Dinges an ſich mit 
der Erſcheinung, denn nicht auf ihn erſtreckt ſich der Satz vom 
Grunde. Daher gehört Abweſenheit alles Ziels, aller Grenzen 
zum Weſen des Willens II, 194. III, 221. Er iſt endloſes Stre⸗ 
ben, iſt blinder, erkenntnisloſer Drang zum Daſein. Wo ihn Er⸗ 
kenntnis beleuchtet, weiß er zwar jetzt, was er hier will, nie aber 
überhaupt, warum er will. Erkenntnisloſer, blinder, chaotiſcher 
Wille iſt das Weſen der Welt. 

Folgende weitere Folgerungen ſind für uns von Wichtigkeit. 
Iſt der Wille das Weſen aller Dinge, ſo kann in tieriſchen Kör— 
pern die Erkenntnis ſelbſt nur das Accidens ſein. Erſterer iſt 
primär, letzterer ſekundär. Daher hat der Wille vollkommene 
Herrſchaft über den Intellekt; dieſer ermüdet, iſt träge, jener iſt 
unermüdlich und ruht nie. Der Intellekt gehorcht dem Willen un— 
bedingt. Hingegen nie der Wille dem Intellekt, ſondern dieſer iſt 
blos der Miniſterrat jenes Souverains. „Über das Wollen ſelbſt, 
über die Grundmaxime deſſelben hat der Intellekt keine Macht. 
Zu glauben, daß die Erkenntnis wirklich und von Grund aus den 
Willen beſtimme, iſt wie glauben, daß die Laterne, die einer bei 
Nacht trägt, das primum mobile ſeiner Schritte ſei“. III, 250 f. 
Der Wille iſt die Subſtanz des Menſchen, der Intellekt das Acci— 
dens — der Wille die Materie, der Intellekt die Form, der Wille 
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die Wärme, der Intellekt das Licht. Und der Zweck des Intellekts? 
Zum Dienſte eines individuellen Willen hat ihn die Natur her— 
vorgebracht III. 322 f. Wie mit jedem Organ und jeder Waffe, 
zur Offenſive oder Defenſive, hat ſich auch in jeder Tiergeſtalt 
der Wille mit einem Intellekt ausgerüſtet, als einem Mittel zur 
Erhaltung des Individuums und der Art (Wille in d. Natur IV, 
S. 48). Bei Tieren, bei Menſchen iſt überall der Intellekt das 
Sekundäre, Untergeordnete, blos den Zwecken des Willens zu dienen 
Beſtimmte. In dem Maße, als in der aufſteigenden Tierreihe der 
Intellekt ſich immer mehr entwickelt und vollkommen auftritt, ſon— 
dert ſich das Erkennen immer deutlicher vom Wollen und wird 
dadurch reiner. Die Steigerung der Intelligenz vom dumpfeſten 
tieriſchen Bewußtſein bis zu dem des Menſchen iſt alſo eine fort— 
ſchreitende Ablöſung des Intellekts vom Willen, welche vollkommen, 
wiewohl nur ausnahmsweiſe im Genie eintritt III, 330 f. 

Wir ſind hier ausführlich geweſen, weil dieſe Lehre Schopen— 
hauers über das Verhältnis des Willens zum Intellekt eine ganz 
originelle und folgenreiche iſt, zwar nicht ſo originell, daß wir ſie 
nicht bei unſerm andern Philoſophen wiederfinden werden. Faſſen 
wir das Bisherige zuſammen: Schopenhauer erklärt aus 
einem und zwar einem geiſtigen Prinzip die Welt. 
Sein Syſtem iſt die Durchführung der Lehre vom 
Primat der praktiſchen über die theoretiſche Ver— 
nunft, zeigt die primäre Natur des Willens, die 
ſekundäre des Intellekts. Dieſe Lehre von der 
vollkommenen Abhängigkeit der Erkenntnis vom 
Willen tritt entgegen faſt der ganzen vorhergehen— 
den Philoſophie — Schopenhauer ſteht hierin aber 
nicht allein da, ſondern hat keinen geringeren und 
ſchlechteren Vorgänger als — Fichte, wie wir nunmehr 
ſogleich ſehen werden. 

Fichte ſetzt voraus das Kantiſche Syſtem. Derſelbe hatte 
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gezeigt, daß dieſe Welt, wie wir fie ſehen, notwendig bedingt iſt 
durch die aprioriſchen Formen unſeres Intellekts. Auch hatte 
Kant ſchon angedeutet, daß dieſe verſchiedenen Vermögen des 
Intellekts entſpringen aus einer Wurzel, nämlich der tranſcenden— 
talen Apperception. Daher iſt die Aufgabe der Philoſophie: Be— 
gründung des geſamten Wiſſens aus einem Prinzip I, 1, S. 40. 
Welches iſt es? Aeneſidemus meinte, dieſer höchſte Grundſatz könne 
nur in dem Begriff der Vorſtellung geſucht werden. Nein, ſagt 
Fichte, es giebt noch einen höhern Begriff als den der Vorſtellung, 
die Vorſtellung iſt nur empiriſches Bewußtſein, daher ſelbiger 
oberſte Satz ſich auf etwas höheres gründen muß, nämlich auf 
das Selbſtbewußtſein. Der Satz des Bewußtſeins iſt wahr, aber 
doch nur ſekundär, nicht der erſte I, 1, 5f. Derſelbe Satz iſt 
notwendig unbeweisbar, durch ſich ſelbſt gewiß (ib. S. 47, 427, 
465 ꝛc.). Welches iſt denn nun der Grund der Erfahrung, des 
empiriſchen Bewußtſeins d. h. des Syſtems der notwendigen Vor— 
ſtellungen? Es iſt die Intelligenz, dieſelbe iſt ein thätiges Prinzip 
und zwar ein notwendig thätiges Prinzip. In der Wiſſenſchafts— 
lehre nämlich giebt es zwei ſehr verſchiedene Reihen des geiſtigen 
Handelns. Die des Ich, welche der Philoſoph beobachtet, und die 
der Beobachtungen des Philoſophen. Die Wiſſenſchaftslehre ent— 
hält alſo die Doppelreihe des Handelns und des auf dieſes Han— 
deln gerichteten Anſchauens, ſie iſt Selbſtanſchauung oder Selbſt— 
bewußtſein. Das Bewußtſein iſt Grund des Seins, das Selbſt— 
bewußtſein Grund des Bewußtſeins. Dieſes Selbſtbewußtſein oder 
Selbſtanſchauung iſt die intellektuelle Anſchauung oder urſprüng— 
liche Handlung des Ich. „Das Sein des Ich iſt ſeine eigne 
That, die kein andrer für mich thun kann, es iſt im Menſchen 
das ſchlechthin unabhängige, unbedingte urſprüngliche Selbſt, unter 
allen Thaten die eigenſte, darum die gewiſſeſte, es iſt handelnd 
und erkennend zugleich, iſt Einheit, und ſo haben wir das Prinzip 
gefunden, aus welchem die ganze Welt herzuleiten iſt.“ Dieſes Ich 
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haben wir näher zu betrachten. Es iſt theoretiſch und praktiſch, 
erkennend und handelnd zugleich. Welches von beiden iſt denn 
nun wieder das primäre und welches das ſekundäre, das theoretiſche 
Ich oder das praktiſche? Um dieſe Frage zu löſen, gebraucht Fichte 
als Hebel ſeine Theorie von der produktiven Einbildungskraft (dem 
theoretiſchen Grundvermögen). Die genauere Bekanntſchaft hier— 
mit ſetzen wir voraus. Die an ſich unendliche Thätigkeit des Ich 
ſetzt ſich durch die freien Handlungen der produktiven Einbildungs— 
kraft überall Schranken, ſtrebt aber über jede derſelben hinaus. 
Die erſte Begrenzung, in der ſich die theoretiſche Vernunft findet, 
iſt die Empfindung, eine urſprüngliche nicht durch eigene Thätig— 
keit erzeugte Thatſache, eine feſte undurchdringliche Vorausſetzung, 
eine in ihm durch das Nichtich (Grundſatz II und III) geſetzte 
Schranke. Das Nichtich iſt dieſer „Anſtoß“. Woher aber dieſer 
für das theoretiſche Ich unerklärliche Anſtoß? Dieſen erklärt das 
praktiſche Ich. Das Ich in ſeinem innerſten Kern iſt praktiſcher 
Natur. Um unendliche Thätigkeit zu bleiben, muß es ſich immer 
wieder zu überwindende Schranken ſetzen d. h. das Ich iſt theore— 
tiſch, um praktiſch zu ſein. Ohne praktiſches Ich kein theoretiſches. 
Demnach iſt alſo in gewiſſer Hinſicht das Nichtich Urſache der 
Intelligenz, das praktiſche Ich aber Urfache des Nichtich. Und 
ſchließlich, was ſtelle ich mir genauer unter dieſem praktiſchen Ich 
im Gegenſatz zum theoretiſchen Ich vor? Seine Grundform iſt 
Trieb, unendliches Streben vgl. I, 1, S. 354 ff. „Demgemäß“, 
ſagt Fichte ib. S. 294, erfolgt denn auch hieraus auf das ein— 
leuchtendſte die Subordination der Theorie unter das Praktiſche; 
es folgt, daß alle theoretiſchen Geſetze auf praktiſche und, da es 
wohl nur ein praktiſches Geſetz geben dürfte, auf ein und dasſelbe 
Geſetz ſich gründen; demnach das vollſtändigſte Syſtem im ganzen 
Weſen; es folgt, wenn etwa der Trieb ſich ſelbſt ſollte erhöhen 
laſſen, auch die Erhöhung der Einſicht und umgekehrt. Der 
Fatalismus wird von Grund aus zerſtört, der ſich darauf grün— 
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det, daß unſer Handeln und Wollen von dem Syſtem unſerer 
Vorſtellungen abhängig ſei, indem hier gezeigt wird, daß hin— 
wiederum das Syſtem unſrer Vorſtellungen von unſerm Trieb 
und unſerem Willen abhängt: und dies iſt denn auch die einzige, 
Art ihn gründlich zu widerlegen. Kurz, es kommt Einheit und 
Zuſammenhang in den ganzen Menſchen, die in ſo vielen Syſte— 
men fehlen.“ 

Wir heben ſchon hier die Quinteſſenz der Fichteſchen Lehre 
hervor. Aus einem und zwar einem geiſtigen Prinzip 
erklärt er die ganze Welt. Sein Syſtem giebt die 
Durchführung der Lehre von dem Primat der prak— 
tiſchen Vernunft über die theoretiſche, oder, was 
damit zuſammenhängt, von der ſekundären Natur 
des theoretiſchen Ich, der Intelligenz und der pri— 
mären des praktiſchen Ich d. i. unendlicher Trieb 
d. i. Wille. Wir haben demnach bis hierher trotz der grundver— 
ſchiedenen Form eine vollkommene inhaltliche Übereinſtimmung der 
Prinzipien Fichtes und Schopenhauers. Beide haben das eine 
Willensprinzip, beide die Lehre von der ſekundären Natur des 
Intellekts. Der Wille ſchafft ſich die Intelligenz, ſagt dieſer, das 
praktiſche Ich iſt Grund des theoretiſchen, jener. Wie der Wille ſo 
der Intellekt, lehrt Schopenhauer, wie der Trieb, ſo die Vor— 
ſtellungen Fichte !). 


1) Um zu zeigen welch eine überraſchende Ahnlichkeit ſogar im Ausdruck 
ſich in den beiderſeitigen Prinzipienlehren findet, führen wir eine Reihe von 
Belegſtellen an. 

Durch eine Analyſe des Selbſtbewußtſeins hatte Schopenhauer ſeine Willens 
lehre erſchloſſen. Im Selbſtbewußtſein hatte er als Weſen des Menſchen ſein 
Wollen gefunden. Dieſes Wollen, ſagt er, läßt ſich nicht weiter definieren, 
weil das Subjekt des Wollens dem Selbſtbewußtſein unmittelbar gegeben iſt. 
III, 219. Genau fo Fichte im Syſtem der Sittenlehre vom Jahre 1798 S. 19: 
„Was wollen heißt, wird als bekannt vorausgeſetzt. Dieſer Begriff iſt keiner 
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In der That könnte die geradezu frappante Ahnlichkeit, die 
ſich hier und da in manchen Sätzen findet, faſt dazu veranlaſſen, 
zu glauben, der jüngere Philoſoph habe Gedanken des älteren, 
bei dem er auch Vorleſungen gehört, ſo tief in ſich verarbeitet, 
daß er ſie ſpäter, als er ſein Syſtem niederſchrieb, für ſeine eige— 
nen Originalideen hielt. 

Auch Fichte hat alſo in dem Willen den Kern des menſch— 
lichen Weſens, der ganzen Welt geſehen. Was jedoch beide unter 
ihrem „Willen“ verſtehen, iſt etwas ganz verſchiedenes und darauf 
beruht auch der Grund, warum der Ausbau des Fichteſchen 
Syſtems ſo verſchieden von dem Schopenhauerſchen ausfällt. Und 
ehe wir dieſe Prinzipien einer genaueren Betrachtung unterwerfen, 
haben wir dieſen tiefeingreifenden Unterſchied ſo klar wie möglich 
darzulegen. 

Was das Weſen, oder, wenn wir einen Fichteſchen Ausdruck 
gebrauchen, die Grundform des Schopenhauerſchen Willens iſt, 
wiſſen wir: es iſt blindes, erkenntnisloſes Streben ins Unendliche 


Realerklärung fähig und er bedarf keiner. Jeder muß in ſich ſelbſt durch in— 
tellektuale Anſchauung inne werden, was er bedeute, und er wird es ohne alle 
Schwierigkeit vermögen.“ Vgl. Syſt. d. Sittenl. vom J. 1812 S. 44. 

über den Willen als abſolut ſchöpferiſches Prinzip vgl. Staatslehre od. 
über d. Verh. d. Urſt. zum Vernunftreich Fs. W. IV. B. S. 385; Grundriß 
d. Naturrechts nach Pr. d. W. L. 1796 S. 6. Syſtem der Sittenl. 1798, S. 119, 
wo Fichte polemiſirt gegen die Annahme einer „weltſchöpferiſchen Intelligenz“. 
Beſonders Beſtimmung des Menſchen Fs. W. II, 282 x. 

Schopenhauers Lehre von der Objektität des Willens im Leibe iſt auch 
nicht ganz neu. Denn auch bei Fichte finden wir ſie. So im Syſtem der 
Sittenlehre 1798 S. 127 vgl. S. 11. Beſtimmung des Menſchen Fs. W. II, 
S. 242 und beſonders in der Grundlage des Naturrechts vom J. 1796 S. 59 f. 
62 ff. Kuno Fiſcher bemerkt einmal S. 692 in ſeiner Geſchichte der neueren 
Philoſophie im 5. Bande: „So deutlich ausgeſprochen und ſo tief begründet 
findet ſich bei Fichte das Prinzip der Schopenhauerſchen Lehre“. 


ohne Ziel, ohne Aufenthalt, unaufhörlicher Drang zum Dafein 
und Wohlſein. Der Philoſoph verſteht unter Willen das Ganze 
unſerer pſychiſchen Thätigkeiten mit Ausſchluß des Intellekts, alſo 
alles Wünſchen, Verlangen, Begehren, Hoffen, Fürchten ꝛc. Dies 
alles faßt ſich zuſammen im Willen, und Wille oder Wille zum 
Leben iſt dasſelbe. Daher eine vollkommene Trennung des Willens 
vom Intellekt, welcher nur bei den oberſten Stufen der Objektität 
des Willens vorkommt. Wollen nur um des Wollens willen, 
weder nach Zwecken, noch nach Begriffen, das iſt Weſen des 
Weltwillens. 

Ganz anders Fichte. Er unterſcheidet in der Wiſſenſchafts— 
lehre zwiſchen theoretiſchem, praktiſchem und abſolutem Ich. Das 
theoretiſche Ich iſt die Intelligenz, das praktiſche der ins Unend— 
liche ſtrebende Wille d. h. aber der Wille mit der Idee des abſo— 
luten Ich, demnach ein Ich, das noch nicht unendlich iſt, ſondern 
es ſein ſoll. Abſolut ſein kann das Ich nur, indem es praktiſch 
iſt, aber praktiſch iſt das Ich nur, indem es ins Unendliche ſtrebt 
und abſolut werden will, werden ſoll. Was alſo iſt das Weſen 
des praktiſchen Ich (Wille), was ſetzt dieſes Ich in die Thätigkeit 
des unendlichen Strebens? Die Idee des abſoluten Ich (wal. bei. 
Fs. W. I, S. 277 ff.). Demnach iſt dieſer unendliche Trieb, der 
ſich ſehnt nach der Befriedigung, die nur beſteht in der Harmonie 
zwiſchen Trieb und Handlung, dieſer Trieb um des Triebes willen, 
dieſes Streben, das nicht dies oder jenes haben will, ſondern ſeine 
Befriedigung blos in ſich ſelbſt, d. h. nicht im Erfolg, ſondern 
allein im Streben findet, es iſt und kann kein andres ſein, als 
der ſittliche Trieb. Das praktiſche Ich, deſſen Grundform Wille 
iſt, iſt ſittlicher Wille vgl I, S. 301 ff. und K. Fiſcher S. 591. 

Fichtes Sittenlehre bringt uns dasſelbe Reſultat. Hier unter— 
ſcheidet er zwiſchen empiriſchem und reinem Ich. Das letztere iſt 
nichts anderes als das praktiſche Ich, die abſolute Selbſtthätigkeit, 


der Trieb um des Triebes willen. Das empiriſche dagegen, das 
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ſinnliche, leibliche, beſchränkte iſt der Naturtrieb. Derſelbe begehrt 
die Naturobjekte aus keinem andern Grunde und zu keinem andern 
Zweck als zu deſſen Befriedigung (Syſt. d. Sittenl. 1798 Fs. W. 
IV, S. 128). Dieſe Luſt iſt ſein letzter Zweck. „Das blos em— 
piriſche Ich hat keinen Charakter, ſie ſind alle ſich gleich, denn ſie 
ſind Natur. Alle haben den einzigen Zweck der Selbſterhaltung, 
fliehen den Schmerz, wollen ſinnliches Wohlſein“ ꝛc. (Sittenl. 
1812 S. 68 f.). Als Naturprodukt hat es keinen andern Zweck 
als ſein Daſein. Dieſes empiriſche Ich iſt genau der Schopen— 
hauerſche erkenntnisloſe blinde Wille, Drang zum Daſein und 
Wohlſein. Es folgt nun aber ſofort bei Fichte die andere Seite 
ſeines Ich. 

Das Ich iſt nicht blos Naturweſen und Naturtrieb, ſondern 
iſt ſich als ſolches Objekt d. h. Bewußtſein. „Nur das reflektierte 
iſt Natur; das reflektierende iſt ihm entgegengeſetzt, ſonach keine 
Natur und über alle Natur erhaben“ ꝛc. Syſt. d. Sittenl. S. 131. 
Der reflektierte bewußte Trieb iſt alſo der mächtigere, er begründet 
in der menſchlichen Natur das ſittliche Verhalten, iſt nichts an— 
deres als ſittlicher Trieb, praktiſches Ich, ſittlicher Wille. „Der 
Wille iſt das abſolut ſchöpferiſche Prinzip der Welt: Dieſe ſeine 
Produkte und Effekte. Dieſer hat ſeinen gegebenen Inhalt, ſein 
anzuſtrebendes Ziel in dem Sittengeſetz“ (Staatslehre S. 390 f.). 

Aus alle dem wird klar geworden ſein, wie gewaltig der 
Unterſchied iſt zwiſchen dem Weſen des Schopenhauerſchen und 
dem Weſen des Fichteſchen „Willen“. Jener erklärt ihn 
als Willen nur zum Daſein, Wollen um des Wollens 
willen, letzterer dagegen einerſeits als ſittlichen 
und andrerſeits als bewußten Willen. Dieſe bei— 
den Beſtimmungen hat Schopenhauer geſtrichen. 
Den einen Teil des Fichteſchen Ich, das empiriſche, 
hat er behalten, den andern beſeitigt. Dies das Re— 
ſultat der Unterſuchung. — 


Gleichheit und Verſchiedeuheit der Willenslehren unſerer 
Denker glauben wir nunmehr zur Genüge nachgewieſen zu haben, 
es erwächſt uns nun die Aufgabe, die gewonnenen Ergebniſſe einer 
kritiſchen Betrachtung zu unterwerfen. 

Wir betrachten 1) den Willen als ein Problem der Pſycho— 
logie, alſo ſein Weſen und Verhältnis zu den übrigen pſychiſchen 
Funktionen, 2) den Willen als metaphyſiſches Prinzip, ſein Weſen 
und Verhältnis zur Erſcheinungswelt. Die Erörterung über dieſe 
Punkte kann hier natürlich keine erſchöpfende ſein. Wir betreten 
damit einen Weg, auf dem noch lange gearbeitet werden wird 
und muß, ehe er für alle gangbar gemacht ſein wird, und wollen 
uns auch nur mehr einem Beobachter vergleichen, der von dem 
jetzigen Standort der Philoſophie zu überſchauen verſucht, in wie 
weit bisher alles Geſtrüpp und Geſtein, alle Sümpfe und Tiefen 
hinweggeräumt worden ſind, und inwieweit noch mancher Teil des 
Weges recht uneben iſt, als einem Arbeiter, der ſelbſtthätig Hand 
angelegt hat und glaubt, was andern noch nicht gelungen, in 
kurzer Zeit mit wenig Mühe ſelbſt vollbringen zu können. 

Es handelt ſich alſo darum, zu beſtimmen, was eigentlich 
Willen iſt, ſich zu entſcheiden, ob er bewußt oder unbewußt iſt, 
ihm innerhalb des pſychiſchen Lebens die richtige Stelle anzuweiſen, 
ſein Verhältnis zum Intellekt zu unterſuchen, zu erkennen, wer das 
Richtigere getroffen, Fichte oder Schopenhauer, ob man ſich ferner 
den Willen mit unſern Philoſophen als Weltprinzip vorſtellen kann, 
ob dieſem wiederum mit dem erſteren das Prädikat ſittlich und 
bewußt oder mit letzterem das Prädikat erkenntnislos zuerteilt 
werden muß. 

Im allgemeinen herrſchte in der Geſchichte der Philoſophie 
bis auf Kant die Einteilung der Seelenvermögen in Verſtand und 
Wille. Auch der platoniſche 9/68, „affektvoller Wille“ hat ge— 
wiß keine Ahnlichkeit mit dem Gefühlsvermögen der neueren Pſy— 
chologie. Seit Kant wurde dann üblich die Dreiteilung der ſee— 
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liſchen Funktionen in Vorſtellen, Fühlen, Begehren. Gegen dieſe 
facultates animae macht einerſeits Herbart Front, indem er als 
primäre Seelenaktion die Vorſtellungen annimmt und Fühlen und 
Wollen in Vorſtellungsverhältniſſe auflöſt, andrerſeits Schopen— 
hauer, der das Gefühlsvermögen eliminiert, die Gefühle lediglich 
als Modifikationen des Willens beſtimmt, vom Willen ſcharf den 
Intellekt trennt, alſo im Gegenſatz zu der moniſtiſchen Pſychologie 
Herbarts einen entſchiedenen Dualismus in Bezug auf das ani— 
maliſche Seelenleben vertrit. Fichtes Hauptſtärke liegt nicht in 
pſychologiſchen Unterſuchungen, wenn er auch, wie wir ſehen wer— 
den, hierin einen ſehr richtigen Blick gethan hat. 

Eine materiale Definition des Willens läßt ſich nicht geben, 
behaupten unſere beiden Philoſophen, nur ſo viel wiſſen wir un— 
mittelbar, ſei es durch „intellektuale Anſchauung“, ſei es durch 
„Selbſterkenntnis des Ich“, daß wir wollen. Dieſer für die 
Methode beider ſehr wichtige Satz iſt nicht richtig. Denn, ehe ich 
beiſpielsweiſe eſſen will, fühle ich das Bedürfnis zu eſſen, ehe 
mich zu trinken verlangt, habe ich das Gefühl des Durſtes (vgl. 
Lotze, „Medicin. Pſychologie“ S. 298). Unmittelbar bewußt bin 
ich mir in dieſen Fällen nur eines Unluſtgefühls. Will man aber 
die Urſache desſelben wiſſen, ſo hat man ſie im Nahrungstrieb zu 
ſuchen. Daraus folgt, daß an und für ſich dieſer Trieb und 
ebenſo jeder andere Trieb zunächſt unbewußt iſt d. h. nur im ani⸗ 
maliſchen Körper vorhanden iſt, dem Subjekt bewußt wird er erſt 
durch ein Gefühl der Unluſt. Gefühle find alſo die Erkenntnis- 
quelle des Triebes, ſetzen das Vorhandenſein eines ſolchen voraus, 
ſind Erregungen eines Triebes, in denen derſelbe dem Subjekt 
bewußt wird. Nun pflegt man zu unterſcheiden zwiſchen Trieb 
und Willen, indem man von einem Willen nur in Bezug auf den 
überlegend handelnden Menſchen ſpricht, ihn einen „Akt des be— 
ſchließenden Ich“ nennt, ihm alſo Bewußtſein zuſchreibt im Unter⸗ 
ſchiede von dem blinden Trieb, dem das Tier folgt. Klar iſt zu— 
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nächſt, daß Nahrungs- und Gefchlechtstrieb beim Menſchen genau 
ſo blind und unbewußt auftreten wie beim Tier. Sie ſind daher 
ſtreng vom Intellekt zu ſondern. Der unbefriedigte, nach Ver— 
änderung des gegenwärtigen Zuſtandes ſtrebende Trieb bewirkt 
ein Unluſtgefühl, durch dasſelbe kommt er dem erkennenden Sub— 
jekt zum Bewußtſein; dieſes reagiert darauf und macht ſich zum 
Vollſtrecker des erſteren. Eine Thatſache iſt es ferner (wgl. Lotze, 
medicin. Pſychol. S. 300), daß die bei weitem größte Zahl der 
Menſchen dieſem ihrem auf Erhaltung des Eigenlebens und der 
Gattung gerichteten Triebe ohne weiteres folgen, ſo daß das Be— 
wußtſein nur inſofern dabei eine Rolle ſpielt, als ſie mit Bewußtſein 
von ihrem unbewußten Naturtriebe ſich leiten laſſen, und doch wird 
jeder ſagen, ſie thuen es infolge ihres Willens. Schon daraus 
geht hervor, daß hier der Unterſchied zwiſchen Trieb und Willen 
ſo gut wie gar nicht vorhanden iſt und daß demnach auch dem 
Willen in allen dieſen Fällen das Prädikat unbewußt zukommen 
wird. Gleichwie der Trieb wird der Wille bewußt erſt durch ein 
Gefühl der Unluſt. 

Auch aus der folgenden Erwägung geht die objektive Unbe— 
wußtheit des Willens hervor. Wir nennen die ſpeziell und indi— 
viduell beſtimmte Willensrichtung eines Menſchen ſeinen Charakter. 
Die Erfahrung lehrt, daß man ſeinen Charakter erſt nach und 
nach im Laufe des Lebens kennen lernt, ſo daß niemand, der weiß, 
was Charakter iſt, auch ſofort die Beſchaffenheit des ſeinigen an— 
geben oder ſicher vorausſagen könnte, wie er bei beſtimmten Ge— 
legenheiten handeln würde. Erſt durch lange Beobachtung im 
Verlauf vieler Jahre, durch genaue Controlle über die Art, wie 
unter gewiſſen Fällen ſich der Charakter äußert, erwirbt man ſich 
eine Kenntnis des ſeinigen, aber nicht a priori. Auch hieraus 
folgt, daß der Charakter, die Willensrichtung, von dem Intellekt 
ſcharf zu trennen iſt, alſo die Unbewußtheit des Willens. Die 
übliche Unterſcheidung zwiſchen Begehren, Streben und Wol— 
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len 1), fällt dann auch zuſammen, wenn einmal die Unbewußtheit des 
Willens erkannt iſt. Alles Begehren, Streben, Wollen hat das 
gemeinſam, daß es dem Menſchen zum Bewußtſein kommt durch 
ein Unluſtgefühl. Schon aus dem Grunde möchte uns dieſe 
Un terſcheidung von Trieb, Begehren, Streben, Willen als objek— 
tiv unberechtigt erſcheinen, als dieſelbe nur wieder eine Erneue— 
rung der alten Theorie der facultates animae wäre, gegen welche 


die ganze neuere Pſychologie Front macht. Wenn man alſo ſagt, 


jeder Menſch, der etwas wolle, müſſe doch auch wiſſen, was er 
wolle, oder Wollen involviere eine Idee, oder Wollen ſei Wählen, 
ſo iſt dagegen geltend zu machen, daß dies eine Vermengung des 
Willens mit dem Intellekt iſt. Man will oft genug, ehe der 
Verſtand eine Wahl ermöglicht. Die Unterſcheidung ferner zwi— 
ſchen niederem und höherem Willen iſt gewiß nicht unberechtigt. 
Nur iſt letzterer erſt auf einer beſtimmten Entwicklungsſtufe des 
Menſchen und der Menſchheit zu finden und wird erſt durch Er— 
ziehung und Bildung erworben. Wir können nach dieſer Ausein— 
anderſetzung mit mehreren bedeutenden Piychologen der Gegenwart 
behaupten, daß das Seelenleben zunächſt ein Triebleben und der 
Wille ſcharf vom Intellekt zu trennen iſt. 

Nach dieſen Vorbemerkungen treten wir an eine kurze Kritik 
der gewonnenen Reſultate der Schopenhauerſchen und Fichteſchen 
Willenslehre heran. Was zunächſt Fichte anbetrifft, ſo lehrt er 
mit voller Entſchiedenheit, wie wir geſehen haben, die Unabhän— 
gigkeit des Willens vom empiriſchen Bewußtſein. Seine Theorie 
von der produktiven Einbildungskraft ſucht zu beweiſen, daß alles 
Bewußtſein ſekundär iſt und auf ein Bewußtloſes, ihm den Inhalt 
Gebendes hinzeigt. Dieſes „Bewußtloſe“ iſt die freie grundloſe 
Vorſtellungsthätigkeit (produktive Einbildungskraft) des reinen Ich 
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1) Vgl. Sigwart, „der Begriff des Wollens und ſein Verhältnis zum 
Begriff der Urſache“ in den Tübinger Univerſitätsſchriften aus dem J. 1879. 
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D. h. des unendlichen Strebens, des fittlichen Triebes. Der fitt- 
liche Wille alſo ſchafft ſich, um ſich bethätigen zu können, vermit- 
telſt des theoretiſchen Ich (deſſen Grundform die produktive Ein- 
bildungskraft) als Objekte das Nichtich, die ganze Vorſtellungswelt. 
Hiermit iſt deutlich ein Primat des Willens vor der Intelligenz 
anerkannt, ebenſo deutlich wird der Anſatz dazu gemacht, von 
einer unbewußten Thätigkeit des Willens zu ſprechen. Aber indem 
Fichte den Willen auffaßte als den ſittlichen, ſich ihn alſo innig 
mit einer Idee verknüpft dachte, dieſe Idee des Sittlichen als ihm 
an und für ſich inhärierend und ſeinen Begriff konſtituierend dachte, 
hat er ihn doch wieder intellektualiſiert, abgeſehen davon, daß er 
Intelligenz und Wille überhaupt nicht rein geſondert hat. Trotz 
ſeines Willensprinzips wird der Weltlauf nach ihm kein Willens— 
ſondern ein Vernunftprozeß. Außerdem liegt im Begriff Willen durch— 
aus nicht die nähere Beſtimmung des ſittlichen. Der reine Trieb iſt 
dem Menſchen nicht angeboren, ſondern will erſt gewonnen ſein. 

Schopenhauers Verdienſt iſt es, auf die Unbewußtheit des 
Willens zuerſt nachdrücklich hingewieſen zu haben. Aber er faßt 
den Willen jedes einzelnen Menſchen im Zuſammenhang mit ſei— 
ner Metaphyſik auf als unwandelbar, er bleibt immer derſelbe, 
blindes Streben zum Daſein und Wohlſein. Demnach kann ſich 
der Charakter des Menſchen nicht ändern, ſelbſt eine relative 
Willensfreiheit iſt unmöglich. Aber dieſe ſtarre Unveränderlichkeit 
des Willens widerſtreitet der Erfahrung. Schopenhauer behauptet 
ſelbſt, der Wille könne ſeine Richtung ganz und gar verändern. Wie 
iſt es aber möglich, daß der Wille eine ſeiner vorigen Richtung 
ganz entgegengeſetzte einſchlagen kann, wenn er ſich nicht ſelbſt 
geändert hat? Nicht blos Auguſtins Willensrichtung hatte ſich 
nach ſeiner Bekehrung zum Chriſtentum geändert, ſondern ſein 
Wille ſelbſt. (Die chriſtliche Dogmatik nennt dieſe Umwandlung 
Wiedergeburt, in der Gott einen neuen Willen ſchafft). Wie 
kann dieſelbe Urſache, wenn ſich deren Weſen nicht im geringſten 
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verändert, plötzlich eine der vorigen ganz entgegengeſetzte Wirkung 
hervorbringen? Schwarze Tinte wird ſtets ſchwarz ſchreiben und 
nicht auf einmal weiß. Schopenhauer hat auch wohl bemerkt, 
daß ſich mit der gleichſam ſubſtantiellen Unwandelbarkeit des 
Weltwillens eine moraliſche Weltordnung nicht vereinigen läßt, 
und dem widerſtrebt ſein religiöſer Sinn. Darum führt er die 
Verneinung des Willens zum Leben ein, die zwar in der Welt 
als Thatſache feſtſteht, nur nicht in ſein Syſtem paßt. Solchen 
Widerſprüchen wäre er entgangen, wenn er eingeſehen hätte, daß 
der anfangs blinde, unbewußte Wille ſich nicht blos auf Objekte 
der niederen Begierde (Nahrungs- und Geſchlechtstrieb) richten 
kann, ſondern auch auf höhere ihm urſprünglich ferner liegende. 
Wir ſprechen von einem moraliſchen Trieb, einem höheren Wollen. 
Nun, dieſer Wille kann, wie die Erfahrung genugſam lehrt, dem 
empiriſchen Triebe beigeſellt werden. Ein Wille, der ſich auf 
moraliſche Zwecke richtet, kann durch Erziehung und Bildung ge— 
wonnen werden. Eine Rückverwandlung dagegen des Triebs in 
autonome Intelligenz iſt Ideal, aber keine Wirklichkeit. 

Das Reſultat dieſer Unterſuchung iſt folgendes Fichte hat 
von Anfang an den Willen intellektualiſiert. Seine 
ganze Philo ſophie betrachtet, wie ſich beſonders in 
der Ethik zeigt, den Menſchen weniger als Willen$-, 
als als intellektuelles Weſen. Schopenhauer leug⸗ 
net, von den Folgerungen ſeiner Metaphyſik ge— 
zwungen, die Fähigkeit des Willens, aus dem nie— 
deren in ein höheres Wollen übergehen zu können. 
Beide ſind dadurch in Widerſpruch mit Thatſachen des menſch— 
lichen Geiſteslebens getreten. — 

Ihrem Willensprinzip gemäß lehren unſere Philoſophen die Ab- 
hängigkeit des Intellekts vom Willen. Dieſe Lehre iſt in 
der That eine der eingreifendſten Entdeckungen der neueſten Philo- 
ſophie, die ſich immer mehr Bahn bricht, während die Theorie 
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von der Unbewußtheit des Willens noch vielfach angefochten wird. 
Wenn man daher Fichten und Schopenhauer vorwirft, ſie wären 
für die Pſychologie von keiner Bedeutung, ſo iſt dieſer einzige, 
konſequent durchgeführte Gedanke ſchon genügend, um gerade in 
dieſem Zweige der Philoſophie ihren Namen unſterblich zu machen, 
daher jener Vorwurf nicht berechtigt iſt. 

Die vorkantiſche Philoſophie lehrte mit wenig Ausnahmen 
den Primat des Intellekts und die ſekundäre Beſchaffenheit des 
Willens. Von Sokrates an, der die Tugend für eine 21 
erklärte und die vollkommene Abhängigkeit des Begehrens vom 
Intellekt behauptete, bis auf Spinoza und Leibnitz, von denen 
erſterer das Begehrungsvermögen ganz und gar intellektualiſierte, 
galt jene Umkehrung des wahren Verhältniſſes als das Richtige. 
Erſt Kant that den erſten bahnbrechenden Schritt dazu, dieſes 
Verhältnis richtig zu ſtellen, Fichte und Schopenhauer haben dieſes 
pſychologiſche Problem erſt gelöſt. 

Hier ließe ſich auch die Frage entſcheiden, über die Origina— 
lität Schopenhauers, ob er die Lehre von der Abhängigkeit des 
Intellekts vom Willen aus Fichte als ſeiner Quelle geſchöpft habe 
oder nicht. Der erſtere ſelbſt behauptet ſeine Originalität mit den 
kräftigſten Worten, er bezeichnet eine ähnliche Lehre Schellings: 
„Wollen iſt Urſein“ als Vorſpuck ſeiner Lehre. Unſere Meinung 
geht dahin, daß er ſeine Willenslehre einem oder zweien ſeiner 
Vorgänger direkt nicht entlehnt hat, ſondern dieſelbe war das 
Ergebnis feiner Goethe-, Kant-, Fichte, Schelling-Studien ins— 
geſamt. Bei allen dieſen ſpielt der Wille eine ſo hervorragende 
Rolle in ihrer Philoſophie, daß es eben nur eines ſo ſcharfſinnigen 

kannes wie Schopenhauer bedurfte, um dieſe förmlich in der 
Luft liegende neue Idee aufzuſaugen und ſie zum Prinzip eines 
Syſtems zu machen, zumal ſie in der Welt der Erfahrung ſo viele 
Anhaltepunkte findet (vgl. S. 28.). Wir glauben gewiß nicht, 
daß ſich ein großer Teil der neueren Pſychologen dieſe Lehre ſo 
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ſchnell angeeignet haben würde, wenn Fichte der einzige Philoſoph 
geweſen wäre, der ſie vertreten hätte. Dazu treten dieſe Gedanken 
im allgemeinen in zu ſchwieriger Form uns entgegen. Um ihnen 
mehr Erfolg zu verſchaffen, bedurfte es eines ſo klaren Kopfes 
und einer ſo beredten Sprache, wie ſie Schopenhauer eigen waren. 
Demnach mögen wir dieſem eine relative Originalität hierin ruhig 
laſſen, er iſt nicht der Entdecker dieſer Lehre, wohl aber ihr be— 
deutendſter Vertreter. Sie wäre vielleicht ohne ſeinen Schutz durch 
den Einfluß der Herbartſchen Pſychologie eines frühen Todes geſtorben. 
Für die folgende Darſtellung kann verglichen werden Windel— 
band, Vierteljahrsſchrift für wiſſ. Phil. 1878 „Wille und Denken“ 
und Göring, Syſtem der krit. Philoſophie J, S. 60 ff. und S. 194 ff. 
Als Motto können wir der kurzen Erörterung voranſchicken ein 
Wort Fichtes in der Schrift über „die Beſtimmung des Menſchen“ 
Fs. W. II, S. 255: „Welche Einheit und Vollendung in ſich ſelbſt, 
welche Würde der menſchlichen Natur! Unſer Denken iſt nicht in 
ſich ſelbſt, unabhängig von unſern Trieben und Neigungen ge— 
gründet; der Menſch beſteht nicht aus zwei nebeneinander fort— 
laufenden Stücken, er iſt abſolut Eins. Unſer geſamtes Denken 
iſt durch unſern Trieb ſelbſt begründet; und wie des Einzelnen 
Neigungen ſind, ſo iſt ſeine Erkenntnis. Dieſer Trieb nötigt uns 
eine gewiſſe Denkart auf, nur ſo lange, als wir den Zwang nicht 
erblicken; aber der Zwang verſchwindet, ſobald er geſehen wird; 
und es iſt nun nicht mehr der Trieb, der durch ſich, ſondern wir 
ſelbſt ſind es, die zufolge des Triebes unſere Denkart bilden.“ 
Man lege ſich einmal die Frage vor, wie es kommt, daß die 
Menſchen ſo verſchieden über dieſelben Probleme denken, trotzdem 
doch die Regeln der Logik immer dieſelben bleiben — wir meinen 
natürlich Menſchen, die ſelbſtſtändig denken und nicht andern blind 
folgen. Liegt das etwa nur an dem größeren reſp. geringeren 
Grade der Intelligenz? Oder nur in dem immenſen Einfluß, den 
Erziehung und Unterricht ausübt? Was das erſte anlangt, ſo iſt 


es oft auffallend, warum verſchiedene bedeutende Vertreter nicht 
nur verſchiedener, ſondern auch derſelben Wiſſenſchaftszweige, ſeien 
es Theologen, Juriſten, Mediciner, Philoſophen, über dieſelben 
Probleme, beſonders über ſolche, die von Wichtigkeit für die Welt— 
anſchauung ſind, ſo verſchieden denken. Was mag der Grund 
ſein, daß ein hervorragender Theologe, dem Oberflächlichkeit in 
der Behandlung der Weltprobleme vorzuwerfen oberflächlich ſein 
würde, ſo anders denkt als ein hervorragender Mediciner oder 
Naturforſcher? Das mag oft genug durch den Unterricht veranlaßt 
ſein. Aber iſt der Menſch nur Summe von Faktoren wie Vater, 
Mutter, Amme, Koſt und Lehrer? Warum ſind denn zwei Theo— 
logen, welche genau dieſelbe Erziehung, denſelben Unterricht ge— 
noſſen haben, wie dies oft genug vorkommt, in den wichtigſten 
religiöſen Fragen ganz verſchiedener Meinung, warum iſt der eine 
extrem orthodox, der andere extrem liberal. Warum gehen Natur- 
forſcher in ihren Meinungen über Weltprobleme, trotzdem ſie ge— 
nau dieſelben Lehrer gehört, dieſelben Studien durchgemacht haben, 
ſo entgegengeſetzte Wege, der eine nach materialiſtiſcher, der andere 
nach theiſtiſcher Richtung zu? Oder um ein recht evidentes Bei— 
ſpiel zu gebrauchen, achte man auf folgendes: Man gehe einmal 
in ein Parlament und höre hier über Kleinigkeiten, die ſo ganz 
entgegengeſetzten Außerungen der Parteiführer. Wer giebt den 
Ausſchlag? Der Intellekt, der bei klugen Köpfen derſelbe zu ſein 
pflegt? Und warum giebt es überhaupt in der Mathematik keine 
verſchiedenen Meinungen über Reſultate eines Exempels, ſondern 
nur ein Richtig oder Nichtrichtig? Eben weil hier nur der reine 
Verſtand herrſcht und nicht der Faktor mitſpielt, der überall ſonſt 
der maßgebendſte iſt, der Wille. Nicht etwa meinen wir, daß der 
Wille überall im Leben alles, der Intellekt nichts gegen ihn aus— 


richten kann. Dies widerlegt eben die Mathematik und die Kunſt, 


trotzdem auch in letzterer der Wille immerhin eine Rolle ſpielt, 
wenigſtens wüßten wir nicht, wie man ſich ſonſt die Gegenſätze 
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des Idealismus und Naturalismus erklären wollte, wenn nicht 
auch hier der angeborene Charakter des Künſtlers ſeinen Einfluß 
geltend macht. Wir wollen alſo nicht wie Schopenhauer den 
Intellekt dem Willen gegenüber einfach zu einer Null herabſetzen, 
denn ohne Zweifel giebt es Denken, Schaffen, das intereſſelos 
rein um des Denkens und Schaffens willen geſchieht, aber eben 
das möchten wir bewieſen haben, daß in den allermeiſten Fällen 
bei allen Fragen des menſchlichen Lebens, in denen nicht der reine 
Verſtand walten kann, wo Unſicherheit herrſcht und wichtige Lebens— 
intereſſen ins Spiel kommen, der Wille den Ausſchlag giebt. Daher 
denn auch in den Gewiſſenskonflikten, die bei Leibe nicht blos 
Kämpfe zwiſchen Vorſtellungen ſind, ſondern der Vorſtellungen 
gegen den Willen, gewöhnlich der letztere ſiegt, ſobald durch 
ſeinen Einfluß der Intellekt Mittel und Wege gefunden hat, das 
Verlangen des Willens zu befriedigen. 

Daß der Wille beim weiblichen Geſchlecht im Verhältnis zum 
Verſtande ein noch entſchiedeneres Übergewicht hat als beim 
Manne, iſt ja nicht nötig noch zu erhärten. Daher man, um 
ein Weib zu überzeugen, oft die Beweisgründe aus den tiefſten 
Schachten menſchlicher Weisheit holen kann, um doch ſchließlich 
nur das Reſultat zu hören: ja, ich kann Dich nicht widerlegen, 
Deine Gründe ſcheinen richtig, aber ich fühle es anders. Das 
heißt, der Verſtand iſt überzeugt, aber der Wille nicht. 

Zu dieſer Betrachtung, deren Wahrheit uns die alltägliche 
Erfahrung bezeugt, fügen wir noch einige tiefer gehende pſycholo— 
giſche Bemerkungen hinzu. Man pflegt in der Piychologie zu 
unterſcheiden zwiſchen unwillkürlichem d. h. ohne Beziehung zum 
Willen vollzogenem und willkürlichem d. h. vom Willen beherrſch— 
ten Denken. Dieſer Gegenſatz iſt zwar richtig, aber für das 
gewöhnliche Leben gewaltig einzuſchränken. Unwillkürliche Vor— 
ſtellungen giebt es im Traum, in der Kunſt, dem intereſſeloſen 
Anſchauen. Im gewöhnlichen Leben werden bei der „Allgegenwart 
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der Gefühle“ die Vorſtellungen immer den Weg nehmen, der in, 
wenn auch nur ganz geringer Verbindung ſteht mit irgend einem 
Gefühl, oder, wenn wir es deutlicher ſagen, mit dem unbewußten 
Willen, der den Menſchen auf allen ſeinen Lebenswegen begleitet, 
mag er einen Brief oder wiſſenſchaftliche Werke ſchreiben. So, 
wenn jemand glaubt, eine Weltanſchauung rein aus intellektuellen 
Gründen zu vertreten, während es doch im Geheimen der Wille 
iſt, der mittelſt des Intellekts ihm die Feder führt. Der katho— 
liſche Geiſtliche, der die Unfehlbarkeit des Papſtes verficht oder 
für den geocentriſchen Irrtum noch heute eintritt, iſt gewiß davon 
überzeugt, daß er für ſeine Sache rein aus intellektuellen Gründen 
ſtreitet, aber je gelehrter er auch ſonſt ſein mag, um ſo ſicherer 
wird man behaupten können, daß der Intellekt hier gehorſam ſei— 
nem Meiſter, dem Willen, folgt, zumal letzterer dem Subjekt 
ſelbſt unbewußt ſein mag. „Der anfänglich bewußte!) Wille“, 
ſagt Windelband, „wird bald zu einem unbewußten und dieſer 
Übergang vollzieht ſich unwillkürlich, der Gang, in welchen wir 
oft unſere Gedanken willkürlich hineingezwungen haben, wird bald 
zu einem ausgetretenen Wege, in welchen ſie von ſelbſt und ab— 
ſichtslos hineingeraten. Daher exiſtiert jener obengenannte Gegen— 
ſatz zwiſchen dem willkürlichen und unwillkürlichen Denken mit 
dieſer Schneide nicht. Der Prozeß iſt nur einer. Alles Denken 
befindet ſich in ſeinem Verlauf ausnahmslos unter dem Einfluß 
des Willens. Es iſt nicht wahr, was ſich als allgemeine Auf— 
faſſung eingebürgert hat, als ſtehe der Wille dem Denken wie ein 
Fremder gegenüber und werfe nur in deſſen ruhigen Abfluß ſtoß— 
weiſe ſeine beſtimmenden Abſichten hinein. Alle Vorſtellungs— 
bewegung wird vom Willen geleitet, ob dieſer bewußt oder unbe— 
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wußt iſt, bleibt für die Möglichkeit und das Weſen dieſer Leitung 
gleichgültig.“ (Vierteljahrsſchrift f. will. Phil. 1878 S. 286.) 
Man wird es daher wohl verſtehen, wenn wir die Redeweiſe: 
ich kann das aus den und den Gründen nicht glauben, ſchließlich 
zurückführen auf das richtigere: ich will es nicht glauben. Wenn 
z. B. der Materialismus uns mit noch ſo überzeugenden Gründen 
käme, um uns die mechaniſtiſche Weltanſchauung aufzubürden, ſo 
würde uns ebenſo überzeugende Gegengründe in Menge ver— 
ſchaffen allein ſchon der geheime Widerwillen, den wir a priori 
gegen ſeine Reſultate hegen. Darum hat auch Fichte vollkommen 
Recht, wenn er ſagt, eine Weltanſchauung wie der Idealismus 
läßt ſich nicht ohne Weiteres jemandem andeducieren, es gehört 
vor allen Dingen dazu ein beſtimmter Charakter (Fs. W. J, S. 434). 
Darum lehrt die chriſtliche Dogmatik mit vollem Recht, um an 
die Dogmen der chriſtlichen Religion zu glauben, gehört vor allem 
ein für die Wahrheiten der chriſtlichen Religion empfänglicher 
Wille (Glauben = velle et accipere). 

Wir halten demnach dieſe Lehre unſerer beiden Philoſophen 
von der Abhängigkeit des Intellekts vom Willen für eine ganz 
bedeutende Entdeckung und ſtehen daher nicht an, ihr unſere ent— 
ſchiedene Zuſtimmung zu erteilen. 

Man darf ſich aber auch hier keine Übertreibung zu Schulden 
kommen laſſen, indem man behauptet, daß der Verſtand als 
Accidens des Willens dieſem überhaupt nicht hinderlich werden 
könne. Dies könnte nur dann richtig ſein, wenn Schopenhauers 
Metaphyſik ſtichhaltig wäre, nach der allerdings das ganze Vor— 
ſtellungsvermögen nur Produkt des Willens iſt, während wir den— 
ſelben bisher nur als maßgebenden Faktor im Vorſtellungsverlauf 
erkannt haben. Über dieſe metaphyſiſche Erweiterung einer pſycho— 
logiſchen Lehre haben wir uns daher jetzt zu äußern. 

Man hat beiden Philoſophen vorgeworfen (vgl. Siebeck, 
Vierteljahrsſchrft. f. wiſſ. Phil. 1878 S. 2; S. 173), ſie hätten eine 
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beſtimmte Seite der Erfahrung zum metaphyſiſchen Prinzip ge— 
macht, hätten dieſe beſtimmte Seite der Erfahrung, die doch durch 
den übrigen Inhalt der Erfahrung in ihrer empiriſchen Beſchaffen— 
heit mitbedingt iſt, dieſem Übrigen als das Unbedingte und jenes 
ſelbſt erſt Bedingende gegenüber geſtellt. Eine pſychologiſche Er— 
ſcheinung werde einfach zum metaphyſiſchen Prinzip erweitert. 
Man müſſe vielmehr aus der Totalität der ganzen Erfahrung 
die Welträtſel zu begreifen ſuchen. 

Und beſonders Schopenhauer wird deswegen von vielen 
Seiten heftig getadelt, daß er den Makrokosmus nach dem Mi— 
krokosmus erklärt, daß er ihn anthropomorphiſch oder makan— 
thropiſch gedeutet habe. Nun, jene Deutung aus der „Totalität“ 
der Erfahrung klingt ja ganz ſchön, ſie aber zu verwirklichen, 
dürfte recht ſchwer ſein. Denn da hat der unſterbliche Kant dem 
ſtolzen menſchlichen Erkenntnisvermögen einen jo verzweifelten 
Schlag verſetzt, als welches wohl bis zu den Erſcheinungen, aber 
nicht bis zum Ding an ſich reiche. Und dann bedenke man doch, 
daß Schopenhauer dies Reſultat der Kantſchen Vernunftkritik ſich 
angeeignet hat und daher auf anderem Wege in den geheimnis— 
vollen Tempel der Dinge an ſich einzudringen ſucht. Will man 
ihm demnach unphiloſophiſches Philoſophieren vorwerfen, ſo wider— 
lege man erſt die Ergebniſſe der Kritik der reinen Vernunft. Ge— 
wöhnlich führen ſolche Erklärungen aus der Totalität der Erfah— 
rung zu leeren Abſtraktionen, bei denen man ſich nichts denken 
kann. Ohne einen gewiſſen Grad von Anthropomorphismus wird 
ſich überhaupt keine Metaphyſik denken laſſen, denn aus unſerer 
Haut fahren können wir nun einmal nicht. Auch dem Hegelſchen 
Syſtem mit ſeiner abſoluten Weltvernunft könnte man denſelben 
Vorwurf machen. Wir wüßten nicht, wie man ſich überhaupt 
ohne metaphyſiſche Deutung eines empiriſchen Phänomens die 
Welt moniſtiſch erklären wollte. Wenn die Naturwiſſenſchaft aus 
dem Kraft-Stoff durch allmähliche millionenjährige Entwicklung die 


En DR 


organiſchen Weſen bis zum Menſchen entſtehen läßt, fo iſt doch 
klar, daß ſie den eigentümlichen Grundſtoff, der das Weſen der 
unorganiſchen Natur bildet, auch im höchſten Organismus, dem 
Menſchen, finden muß. Denn das Weſen aller Dinge, Kraft-Stoff, 
wird immer und ewig dasſelbe bleiben. Kraft und Stoff ſind 
nun aber ſolche Ausdrücke, bei denen ſich vielleicht Büchner be— 
ruhigt, der Philoſoph dagegen wird ſich fragen, was iſt Kraft, 
was iſt Stoff? Und wenn Fichte und Schopenhauer im Willen 
das Weſen des Menſchen gefunden zu haben glauben und der 
letztere ſich nach Analogie dieſes Weſens das Weſen der ganzen Welt 
erklärt, ſo iſt das, die Einheit des Urweſens auf allen Stufen 
vorausgeſetzt, direkt nicht abzuweiſen. 

Iſt es denn nun etwas Abſurdes, ſich ein Weltbild mit dem 
Willensprinzip zu denken? Jeder, der ſich einmal unbefangen in 
die Schopenhauerſche Ideenwelt verſenkt hat, wird zugeben, daß 
dieſer Gedanke zuerſt etwas zwar Wunderliches, aber doch nicht 
gerade Abſurdes hat, ſich einen erkenntnisloſen Willen als Welt— 
prinzip zu denken, zumal, wenn eine Schopenhauerſche Feder es 
ihm zeichnet. Jeder, der mit klarem Auge ſich in der Welt um— 
ſieht und ihre Geſchichte durchläuft, wird ſich ſagen müſſen, daß 
dieſer „peſſimiſtiſche Roman“ des unbewußten Weltwillens zwar 
mit den meiſten Romanen das gemeinſam hat, daß er nur eine 
beſtimmte Seite der Erfahrung ſchildert und auch dieſe noch in 
übertriebenen Farbentönen malt, daß derſelbe aber doch auch in 
vielen Fällen viel Richtiges getroffen hat. Was iſt es denn, was 
die Menſchheit von dem idealen Standpunkt unbeſtechlicher Mora- 
lität aus betrachtet ſo niedrig und klein erſcheinen läßt? In der 
Religion heißt es Sünde, bei Schopenhauer iſt es der Wille ſelbſt. 
Wie viel größer iſt doch die Zahl der Weſen, die ihren blinden 
Trieben folgen, als diejenigen, die von der Vernunft ſich leiten 
laſſen! Was für eine ungeheure Summe von Mühe und Arbeit 
führt der erkenntnisloſe Nahrungstrieb, was für eine Unzahl von 
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Unmoralität der blinde Geſchlechtstrieb mit ſich! Wie rieſenſtark 
iſt nicht der Egoismus, dieſe Grundform des Willens, im Leben 
jedes einzelnen Menſchen, wieviel ſtärker wird er im Verkehr der 
Klaſſen gegen einander und wie ſo ganz herrſcht er im Kampfe 
der Nationen und Völker um Sein oder Nichtſein! Das heutige 
Leben zeigt ein ſo raſtloſes Jagen nach Glück, Ehre und Gewinn, 
verlangt bei geringem Lohn einen ſo gewaltigen Aufwand von 
Kraft jedes einzelnen und der verſchiedenen Klaſſen und Stände, 
um ſich erhalten zu können gegen die Konkurrenz der Mitmenſchen, 
daß es oft ſcheint, als ſäße hinter der Weltſcene ein vernunftloſer 
Weltdirektor, der an geheimen Fäden ſeine Figuren nach Willkür 
umhertreibt. Darwin nennt den Kampf ums Daſein ein Moment 
der Weltentwicklung. Niemals würde ein ſolcher Kampf entſtehen 
können, wenn den Geſchöpfen nicht ein ſo rieſenſtarker Lebenswille 
eingepflanzt wäre. Daher hat der Kampf ums Daſein den Willen 
zum Leben zur Vorausſetzung. Wir ſprachen bis jetzt hauptſächlich 
von dem erkenntnisloſen Willen und ſeinen Früchten in der 
Menſchenwelt. Daß im Tierleben der vernunftloſe Trieb der 
gewaltthätige Beherrſcher ſeiner Unterthanen iſt, wird nicht be— 
zweifelt. Nun kommt die Naturwiſſenſchaft und ſucht den orga— 
niſchen Zuſammenhang auch zwiſchen Pflanzen und Tierwelt zu 
beweiſen. Auch hier gehört nicht viel Phantaſie dazu, um in der 
Pflanzenwelt denſelben blinden Willen mit ſeinem treuen Begleiter, 
den Kampf ums Daſein, zu ſehen. Von der organiſchen bis zur 
unorganiſchen Natur iſt allerdings ein koloſſaler Schritt, aber was 
die Naturwiſſenſchaft durch Generatio aequivoca zu erklären ſucht, 
das deutet ſich Schopenhauer mit Hülfe der platoniſchen Ideen. 
Beides ſind Hypotheſen, die noch des Beweiſes bedürften. In— 
deſſen einen blinden, zielloſen Willen zum Weltprinzip machen 
zu wollen, iſt eine Schopenhauer ſelbſt zu ſich frappant 
widerſprechenden Gedanken führende Annahme. Denn J) ſchafft 
ſich dieſer thörichte Wille — iſt er zwar wahnſinnig, hat er doch 


Methode — eine durchaus geſetzmäßig geordnete Welt — warum, 
ſoll man nicht fragen — eine Welt, die aber doch den Stempel 
der Unvernunft auf ihrer Stirn trägt. 2) der blinde Wille, 
deſſen Grundform abſoluter Egoismus, abſoluter Drang zum 
Daſein und Wohlſein iſt, ſchafft ſich eine Welt, die dabei doch 
durchaus eine moraliſche Bedeutung haben ſoll! 3) der blinde 
Wille ſchafft ſich einen Die ner, den Intellekt und damit die Er— 
ſcheinungswelt. Dieſer ſein Sklave hat aber die Beſtimmung, 
ſeinem Meiſter und Schöpfer über den Kopf zu wachſen und — 
ihm den Garaus zu machen. Dieſe Inkonſequenzen ſind zu auf— 
fallend, als daß man ſich einfach über ſie hinwegſetzen könnte. 
Dieſe von Naturgeſetzen geregelte Welt, zumal wenn ſie eine mora— 
liſche Bedeutung haben ſoll, kann nun und nimmermehr Werk eines 


unvernünftigen Weltwillens, alſo Werk eines Zufalls ſein. Dieſe 


Zufallswelt hat Schopenhauer mit dem Materialismus gemeinſam, 
welchen er doch ſonſt ſo ſehr verwünſcht. Will man durch unſere 
ganze Schöpfung einen ſittlichen Zweck verwirklicht ſehen, ſo muß 
man ihr auch mit Fichte einen ſittlichen Schöpfer belaſſen. Da 
wir indeſſen über eine etwaige moraliſche Auslegung der Welt 
noch ſpäter zu ſprechen haben, ſo laſſen wir dieſe Frage vorläufig 
auf ſich beruhen. — 

Schließlich noch ein kurzes Wort über die Art, wie unſere 
Philoſophen aus ihrem Willensprinzip die Erſcheinungswelt abge— 
leitet haben. 

Das Ich und der Wille, dieſe beiden Weltfaktota ſind uns, 
wie wir ſchon geſehen haben, nichts Neues. Fichte nämlich dedu— 
ziert aus ſeinem Ich die Formen des Erkennens Zeit, Raum und 
die Kategorien. Demnach geht das Ich dieſen Formen voraus, 
es iſt unräumlich, unzeitlich, grundlos, es iſt alſo nichts anderes 
als das Kantſche Ding an ſich. Der andere betrachtet den 
Willen als Urſein, der Intellekt iſt erſt von ſeinem Meiſter ge— 
ſchaffen zu ſeinem Dienſte, der Wille daher von dem Sklavenjoch 


des Raumes, der Zeit und der Kauſalität frei d. h. er iſt nichts 
anderes als das Kantiſche Ding an ſich. Fichte macht Zeit, 
Raum und die Kategorien und damit die ganze Erſcheinungswelt 
zu einem Produkte des Ich, d. h. betrachtet das Ich, auf das 
man den Satz von der Kauſalität nicht anwenden dürfte, da es 
kauſalitätlos iſt, als Urſache der Erſcheinungswelt, hat alſo, 
trotzdem er den Platz des Ding an ſich in uns ſelbſt verlegt hat, 
denſelben Fehler gemacht wie Kant, der auf eine inkonſequente 
Weiſe das Ding an ſich ableitete, wie ſchon Aeneſidemus-Schultze 
nachwies. Schopenhauer läßt den Willen ſich „ein Licht an— 
zünden“ in dem Intellekt und nun mit einem Male ſteht die 
ganze Erſcheinungswelt da mit all ihren Milchſtraßen, Planeten 
und Fixſternen, oder mit andern Worten der Wille iſt Schöpfer, 
Urſache der Erſcheinungswelt, während er doch kauſalitätslos ſein 
ſoll d. h. er hat, was man bis jetzt noch wenig bemerkt zu 
haben ſcheint, genau denſelben Fehler begangen, den Fichte und 
Kant begangen, mit dem Unterſchiede, daß Kant ausgeht von 
der Erſcheinungswelt und mittelſt der Kauſalität auf ein Ding an 
ſich ſchließt, Schopenhauer aber vom Ding an ſich mittelſt der 
Kauſalität zur Erſcheinungswelt kommt. 

Hiermit ſind wir am Schluſſe des theoretiſchen Teils unſerer 
Betrachtung und gehen über zum praktiſchen. 


II. Ceil. 
1. Kapitel. 
Die Konſequenzen der Willenslehre Fichtes und 
Schopenhauers für die Weltanſchauung. 
Aus den Prinzipien der Philoſophen haben wir jetzt ihre 
Weltanſchauung zu entwickeln. Was der blinde Urwille und was 


BE: 


der ſittliche Trieb ſich für eine Welt ſchaffen, was fie als Schöpfer 
von ihren Geſchöpfen fordern, wie dieſe ſich zu ihrem Erzeuger 
verhalten, ob ſie ihn als ihren Vater anerkennen, ihm gehorchen 
und dienen, oder ſich ſchnöde von ihm abwenden ſollen, ob ſie 
ihm für das Geſchenk des Lebens dankbar ſein oder den Tag ihrer 
Geburt verfluchen müſſen, ob ſie auf einer „wohlgegründeten 
dauernden Erde mit feſten markigen Knochen“ ringend und ſchaffend 
für das Wohl ihrer Brüder kämpfen und arbeiten oder ob ſie 
ſich von dieſen abwenden und den ſchlechten Kindern eines ſchlechten 
Vaters ihre Traumwelt überlaſſend ſich in die Einſamkeit willens— 
und energieloſer Unthätigkeit verſenken ſollen, dies wollen wir jetzt 
unternehmen zu ſchildern. Wir treten hier in das Allerheiligſte 
unſerer Denker ein und haben daher mit dem heiligen Reſpekt, 
den wir großen Geiſtern ſchuldig ſind, sine ira et studio beide 
Weltanſchauungen an uns vorüberziehen zu laſſen, uns in ihre 
Ideen zu verſenken. Und wenn uns hier zwei Spiegel vorgehalten 
werden, in denen uns das menſchliche Leben gezeigt wird, und 
wir in dem einen oft ein Karrikaturenkabinet, ein Narrenhaus, 
eine Gaunerherberge zu ſehen glauben, in dem andern dieſelben 
Weſen als eine zu den höchſten ſittlichen Idealen ſtrebende Menge 
erblicken, ſo haben wir uns nicht erſchreckt und unwillig von dem 
einen Bild abzuwenden und vor Bewunderung das Schönere ohne 
Weiteres für das Richtigere zu halten, ſondern in beiden haben 
wir uns gleichſam wiederzuerkennen und aus ihnen herauszuleſen, 
nicht blos, was gut und ſchön, ſondern auch, was ſchlecht und 
häßlich iſt. Wir würden ungerecht handeln, wenn wir uns gleich 
eine Parteilichkeit zu Schulden kommen ließen, denn wir haben 
es zu thun mit zwei Männern, denen es tief- und bitterernſt iſt 
mit ihren praktiſchen Anſchauungen, zwei Philoſophen von 
hervorragend ethiſcher Geiſtes richtung, zwei Spſtemen, N 
deren Kernpunkt die Moral iſt. 

Die Weltanſchauung iſt das Heiligtum eines Philoſophen, 


hier iſt das Herz, aus dem die Ideen quellen, aus ihr erwachſen 
auch die Prinzipien eines Syſtems, nicht etwa umgekehrt. Denn 
mag ein Philoſoph induktiv oder deduktiv philoſophieren, mag er 
ſcheinen aus Begriffen oder aus der Anſchauung ſich ſeine Welt 
und ihre Prinzipien erſchloſſen zu haben, immer wird man bald 
erkennen, daß der tiefe Schacht, aus dem die Gedanken hervor— 
geholt find, fein moraliſches Ich iſt, nicht fein intellektuelles. Erſt 
ſchaut er mit dem Herzen und dann erſt ſucht das Auge nach 
Gründen und Urſachen, erſt hat er den Willen etwas zu ſuchen, 
dann ſchaut er ſich nach den Mitteln um. Er iſt zu vergleichen 
einem Künſtler, der das Werk, das er ſchaffen will, eher geſchaut 
hat, als er das Material dazu herbeiholt, einem Mathematiker, 
der eine Figur fertig vor ſich liegen ſieht und dann erſt die Hülfs— 
linien zieht, um ſie ſich zu erklären. Das Werk, das der erſtere 
ſchaffen will, die Figur, welche fertig vor dem zweiten daliegt, 
iſt beim Philoſophen ſeine Weltanſchauung, das Material, das er 
herbeiſchafft, die Hülfslinien, die er zieht, ſind die Prinzipien. Die 
überzeugung iſt Sache des Willens, die Weltbegreifung fließt aus 
dem Charakter des Menſchen. Daher hat es denn immer den 
Anſchein, als ob aus oberſten Sätzen, wie dies bei einem Syſtem 
nicht anders möglich iſt, die Weltanſchauung geſchloſſen wird, wäh— 
rend das Verhältnis in Wirklichkeit gerade das umgekehrte iſt. 
Auch hier zeigt das praktiſche Ich ſeine dominie— 
rende Stellung über das theoretiſche, auch hier 
Best der Wille dem Intellekt die Sporen ein, 
um ihn zu ſeinem Dienſte zu zwingen. Allerdings 
kommt es zuweilen vor, daß Prinzipien und Weltanſchauung nicht 
recht zu einander ſtimmen, daß der Verſtand dem Herzen nicht 
gehorchen will oder kann, und daher kommt auch die Uneinigkeit, 
in der ſich erſte Sätze eines Denkers mit ihren Konſequenzen be— 
finden. Sollte er daher deſſen ſelbſt inne werden, ſo wird er 
zwar vielleicht glauben, falſches Material herbeigeſchafft oder falſche 
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Hülfslinien gezogen zu haben, nie aber die Wurzel feiner falſchen 
Prinzipien für fehlerhaft oder wurmſtichig halten. Naturam ex- 
pellas furca, tamen usque recurret. Wenn wir dies beherzigen, 
werden wir die Syſteme unſerer Philoſophen leichter verſtehen und 
werden auch die tiefe Bedeutung der Fichteſchen Lehre vom ſitt— 
lichen Willen recht zu würdigen wiſſen. Wir werden auch er— 
kennen, daß der tiefſte Grund, die eigentliche Triebfeder ab— 
ſichtlichen Denkens, wenn auch dem einzelnen oft unbewußt, im 
moraliſchen Zwecke, in der moraliſchen Idee liegt, 
oder wenn wir einen metaphyſiſchen Ausdruck Fichtes pſychologiſch 
gebrauchen dürfen, im abſoluten Ich. — Doch nun zur Sache. 

Wir werden aus den obengenannten Gründen wiederum von 
Schopenhauer ausgehen, entwickeln, wie er aus ſeinen Prinzipien 
ſeine Weltanſchauung folgert, dasſelbe mit der Fichteſchen Philo— 
ſophie thun und das Reſultat beider einer eingehenderen Betrach— 
tung unterziehen. 

Das wahre Anſich der Erſcheinungswelt, lehrt Schopenhauer, 
iſt Wille. Dieſer iſt erkenntnisloſes, blindes Streben ohne Ziel, 
ohne Raſt. Alſo ſehen wir auch in der Erſcheinungswelt einen 
immerwährenden erkenntnisloſen Drang zum Daſein ohne Ziel, 
ohne Raſt, ohne Befriedigung (III, S. 399). Und wenn man 
ſich dann umſieht nach dem Lohne für alle dieſe Mühe und Kunſt, 
mit der jedes animaliſche Weſen ſein Leben erhält, und fragt, was 
kommt dabei heraus, was wird dabei erreicht durch das tieriſche 
Daſein, welches ſo unüberſehbare Anſtalten erfordert, ſo dringt 
ſich die Anſicht auf, daß das Leben ein Geſchäft iſt, deſſen Ertrag 
bei Weitem nicht die Koſten deckt (ib. S. 403). Bei dieſem offen- 
baren Mißverhältnis zwiſchen der Mühe und dem Lohn erſcheint 
uns der Wille zum Leben als ein Thor, ein Wahn, genauer als 
ein völlig grundloſer unmotivierter Trieb. „Während jeder eigent— 
lich gerne ruhen möchte, ſind Not und Langeweile die Peitſchen, 
welche die Bewegung der Kreiſel unterhalten. Daher trägt das 
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Ganze und jedes Einzelne das Gepräge eines erzwungenen Zu— 
ſtandes, und Jeder, indem er, innerlich träge, ſich nach Ruhe ſehnt, 
doch aber vorwärts muß, gleicht ſeinem Planeten, der nur darum 
nicht auf die Sonne fällt, weil eine ihn vorwärts treibende Kraft 
ihn nicht dazu kommen läßt. So iſt denn alles in fortdauernder 
Spannung und abgenötigter Bewegung und das Treiben der 
Welt geht, einen Ausdruck des Ariſtoteles (de coelo II, 13) zu 
gebrauchen, ob piosı @aAkc Pig (motu, non naturali, sed violento) 
vor ſich. Die Menſchen werden nur ſcheinbar von vorne gezogen, 
eigentlich aber von hinten geſchoben: nicht das Leben lockt ſie an, 
ſondern die Not drängt ſie vorwärts.“ III, 410. Die Baſis alles 
Wollens aber iſt Bedürftigkeit, Mangel, alſo Schmerz II, 365, dem 
der Menſch folglich ſchon urſprünglich und durch ſein Weſen anheim— 
fällt. Fehlt es ihm hingegen an Objekten des Wollens, indem 
die zu leichte Befriedigung ſie ihm ſogleich wieder wegnimmt, ſo 
befällt ihn furchtbare Leere und Langeweile d. h. ſein Weſen und 
ſein Daſein ſelbſt wird ihm zur unerträglichen Laſt. Sein Leben 
ſchwingt alſo, gleich einem Pendel hin und her zwiſchen Schmerz 
und Langeweile, welche beide in der That deſſen letzte Beſtandteile 
ſind. Und der Zweck dieſes Lebens? Wenn es Selbſtzweck wäre, 
ſo wäre es der albernſte Zweck, der je geſetzt worden VI, 306. 
Das Leben iſt Leiden. Und doch giebt es einen Weg, ſich von dieſem 
Leiden des Lebens zu befreien, nicht etwa durch Selbſtmord, als 
welcher doch nur eine Form der Bejahung des Willens zum Leben 
iſt, ſondern durch Askeſe und Heiligkeit. Aber wie kann ſich denn 
der Menſch von ſeinem eigenen Weſen befreien? Der Wille, der 
in allen ſeinen Erſcheinungen der Notwendigkeit unterworfen iſt, 
iſt als Ding an ſich frei; dieſe Freiheit kann ſich nicht blos ſo 
äußern, daß ſie im Menſchen, der die Erkenntnis ſeines Leidens 
hat, ſein Wollen keineswegs hemmt, ſondern es nur vermehrt, 
dann bejaht ſich der Wille zum Leben. Oder aber das Gegenteil 
tritt ein. Es zeigt ſich die Verneinung des Willens zum Leben, 
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wenn auf jene Erkenntnis hin das Wollen endet, indem ſodann 
die einzelnen Erſcheinungen nicht als Motive des Wollens wirken, 
ſondern als Quietiv, und ſo der Wille frei ſich ſelbſt aufhebt. 
Dies geſchieht in den Phänomenen der Askeſe und Heiligkeit. 
Was nach gänzlicher Aufhebung des Willens übrig bleibt, iſt — 
das Nichts. In denen, in welchen ſich der Wille gewendet und 
verneint hat, iſt dieſe unſere ſo ſehr reale Welt mit allen ihren 
Sonnen- und Milchſtraßen — Nichts. 

Die Schopenhauerſche Willenslehre iſt alſo ein konſequent 
durchgeführter Peſſimismus. Und dieſer iſt nach Schopenhauer, 
wie die Weltanſchauung der bedeutendſten Religionen, der großen 
Geiſter aller Zeiten und das allgemein menſchliche Gefühl zeigt, 
die einzig richtige Betrachtung des menſchlichen Lebens. Der Op— 
timismus dagegen, wo er nicht etwa das gedankenloſe Reden 
ſolcher iſt, unter deren platten Stirnen nichts als Worte herbergen, 
iſt nicht blos eine abſurde, ſondern eine wahrhaft ruchloſe 
Denkungsart, ein bittrer Hohn über das namenloſe Leiden der 
Menſchheit II, 385. Der Urſprung des Optimismus beſteht in 
der Erklärung der Welt aus einem anaxagoreiſchen 90s d. h. aus 
einem von Erkenntnis geleiteten Willen. Dieſe verlangt notwendig 
zu ihrer Beſchönigung den Optimismus. „Den handgreiflich ſophi— 
ſtiſchen Beweiſen Leibnitzens, daß dieſe Welt die beſte unter den 
möglichen ſei, läßt ſich ernſtlich und ehrlich der Beweis entgegen— 
ſtellen, daß ſie die ſchlechteſte unter den möglichen ſei III, 669: 
„Nachdem die optimiſtiſchen Syſteme ihre Demonſtration vollendet 
und dazu ihr Lied von der beſten Welt geſungen haben, da kommt 
zuletzt hinten im Syſtem, als ein ſpäter Rächer des Unbilds, wie 
ein Geiſt aus den Gräbern, wie der ſteinerne Gaſt zum Don 
Juan, die Frage nach dem Urſprung des Übels, des ungeheueren, 
namenloſen Übels, des entſetzlichen, herzzerreißenden Jammers in 
der Welt, — und ſie verſtummen, oder haben nichts als Worte, 
leere, tönende Worte, um eine ſo ſchwere Rechnung abzuzahlen. 
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Hingegen wenn ſchon in der Grundlage eines Syſtems das Da— 
ſein des Übels mit dem der Welt verwebt iſt, da hat es jenes 
Geſpenſt nicht zu fürchten, wie ein inokuliertes Kind nicht die 
Pocken, dies aber iſt der Fall, wenn die Freiheit, ſtatt in das 
operari in das esse gelegt wird und nun aus ihr das Böſe, das 
Übel und die Welt hervorgeht.“ 

Ohne vorläufig auf eine Kritik dieſer Weltanſchauung einzu— 
gehen, ſtellen wir ihr, um den Kontraſt lebendig zu veranſchau— 
lichen die Fichteſche!) gegenüber. (Wir geben jetzt vorläufig nur 
einige markante Züge derſelben, da wir weiter unten noch einmal 
von ihr zu ſprechen haben). 

Seine Philoſophie führt uns in eine andere Welt. Schon 
deren Schöpfer War ja ein ganz anderer. Der ſittliche Wille iſt 
es hier, die Idee des abſoluten Ich, welche den Kern des Uni— 
verſums bildet. Hier ſtrebt man nicht ziellos, nicht blind drauf 
los, ſondern alles, was da erſcheint, hat einen hohen idealen 
Zweck. Die Natur, das Nichtich iſt nur dazu da, ja ſie mußte 
deshalb daſein und vom Ich produziert werden, damit ſie die ſitt— 
liche Aufgabe möglicht macht. Mag der Menſch leiden, mag die 
Welt empiriſch noch ſo unvollkommen ſein, es giebt eine Panacee 
gegen jeden Peſſimismus, es iſt die Idee des abſoluten Sollens, 
des Triebs um des Triebes willen, es iſt das Gebot der Pflicht. 
Vehikel des Pflichtgebotes, des Sittengeſetzes iſt das Univerſum. 
Damit das Sittengeſetz erfüllt werden könnte, iſt die Welt da. 
„Das abſolut letzte Ziel des ſittlichen Willens iſt eine Sittlichkeit 
außer ihm“ Sittenl. 1812 S. 83. Selbſtthätigkeit, Freiheit, 


1) Allerdings ſind wir hier etwas im Nachteil gegenüber der Schopen 
hauerſchen Weltbegreifung. Denn wir haben hier eine Anſicht, die ganz und 
gar anthropomorphiſch zu nennen iſt, denn ſie beſchäftigt ſich nur mit einem 
kleinen Teile der Natur, nämlich mit dem Menſchen und ſeinen Handlungen, 
daher ſie an Univerſalität mit der Schopenhauerſchen nicht zu vergleichen iſt. 
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Handeln ſind die Begriffe, um die ſich die Weltgeſchichte dreht. 
Alles wirkliche Handeln geht aber nicht etwa auf die Vernichtung 
des Naturtriebes, ſondern auf die Befreiung von ſeiner Herrſchaft, 
auf ſeine Unterordnung unter den Zweck der Freiheit Sittenl. 1798 
S. 147. 

Bei einer ſolchen Anſchauung des Lebens, das wie eine große 
Thathandlung des praktiſchen Ich erſcheinen ſollte, hat ein Gegen— 
ſatz wie Optimismus und Peſſimismus keinen Sinn. Wenn die 
ganze Welt nur Mittel iſt, damit das Sittengeſetz ſeine Objekte 
habe, dann wird das Leiden auch nur Mittel, niemals Zweck. 
Jener Gedanke, daß das Ich theoretiſch iſt, um praktiſch zu ſein, 
iſt ein Koloſſalgedanke, deſſen Großartigkeit wir fürs erſte willenlos 
bewundernd anſchauen. Aber er hat auch einen Nachteil. Wer 
ſich zu einer ſolchen Höhe der Anſchauung emporzuſchwingen ver— 
mag und von dort aus herabſchaut, der wird keinen ſcharfen Blick 
mehr haben können für das Elend und die Freude der Marionetten 
des Sittengeſetzes. Und dieſe Höhe iſt kalt und das warme 
menſchliche Herz friert, wenn es wirklich verſucht, daſelbſt eine 
Zeitlang zu verweilen. Will es ſich nicht in den Mantel der 
Gleichgültigkeit und Einſeitigkeit hüllen, ſo ſteigt es wieder herab 
von dieſer eiſigen Höhe, miſcht ſich wieder unter ſeine Kameraden 
und ſucht im Leiden mit ihnen zu weinen, im Glück mit ihnen 
fröhlich zu ſein. 

Dieſe Andeutungen über die Weltanſchauungen unſerer Phi— 
loſophen werden vorläufig genügen, um uns auf die Gegenſätze 
vorzubereiten, die trotz der Einheit des Grundprinzips im weiteren 
Ausbau der Syſteme ſich zeigen werden. Wenn wir daher jetzt 
die Sittenlehren beider ins Auge faſſen, ſo werden wir uns die 
ſo große Verſchiedenheit der Hauptſätze leichter erklären können. — 

Die Schopenhauerſche Ethik iſt durchaus nur deſkriptiviſch, 
die Fichteſche durchaus nur imperativiſch. Dieſer befiehlt dem 
Menſchen: erfülle Deine Beſtimmung, ſeine Philoſophie beginnt 
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mit einer Forderung, jener läßt ſich nichts befehlen, denn er will 
nicht wiſſen, was der Menſch thun ſoll, ſondern, was er thut. 
Kennzeichen der Moral, nicht Vorſchriften giebt er. Was hätte 
es auch für einen Sinn, einem willensunfreien Weſen etwas zu 
gebieten; es klingt ja wie Hohn, einem Sklaven zu befehlen, ſei 
frei. Befreit ihn erſt von der Herrſchaft ſeines intelligiblen 
Willens, daß er thun kann was er will, damit er auf ein: „Du 
ſollſt“, mit einem: „ich kann“ antworte. Fichte iſt der Philoſoph 
des Sollens, Schopenhauer der des Müſſens. Der einzige Punkt, 
worin ſich beide Sittenlehren berühren, iſt der, daß die Moral 
es mit dem Willen zu thun hat, und das iſt keine neue Wahrheit. 
Von da ab gehen beide Syſteme wieder vollſtändig auseinander, 
denn nun thut die verſchiedene Auffaſſung des Willens ihre 
Schuldigkeit. Der Schopenhauerſche Wille als Ding an ſich, der 
ſich vermöge des principii individuationis vervielfältigt, iſt grund— 
los, daher frei, er thut was er will. Als Einzelwille hingegen, 
als Individuum iſt der Menſch unfrei, Geſchöpf ſeines intelligiblen 
Ich. Wille zum Daſein und Wohlſein, alſo abſoluter Egoismus 
iſt Weſen wie des Univerſal- ſo des Individualwillens. Wie 
kommt es trotzdem zu einer moraliſchen Handlung, die ganz un— 
abhängig von egoiſtiſchen Motiven geſchieht, die der Menſch alſo 
ſeinem innerſten Weſen zuwider thut? Dieſe moraliſche Handlung 
iſt ein Phänomen, ſie will erklärt werden. Schopenhauer hat ſich 
redlich angeſtrengt, die Triebfeder des moraliſchen Handelns zu 
finden. Er ſucht ſie im Mitleid, welches beſteht in der Identifi— 
kation des eigenen Selbſt mit dem des andern und entſpringt aus 
der Durchſchauung des principii individuationis, alſo aus jener 
intuitiven Erkenntnis, welche die Unterſcheidung zwiſchen mir und 
dem andern, auf welcher gerade der Egoismus beruht, aufhebt 
II, 439 ff. Dieſer Gedanke iſt wohl ſchön und ſcharfſinnig, aber 
die Philoſophie fragt danach, ob er auch wahr ſein kann. Eine 
Ethik jedoch, die ſich in ihren Grundgedanken widerſpricht, iſt 
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keine wahre. Denn wir möchten wohl wiſſen, wie ſich folgende Ge— 
dankenreihen miteinander vereinigen laſſen. 1) Das einzig reale 
ſoll ſein Wille, blinder Drang zum Daſein, der Kern des Indi— 
vidualwillens hat natürlich dasſelbe Weſen, den erkenntnisloſen, 
unmotivierten Trieb. Dieſer iſt durchaus Sklave ſeines Univer— 
ſalwillens. 2) Im empiriſchen Leben kann es keine Freiheit des 
Willens geben und damit keine Verantwortlichkeit, daher die Frei— 
heit im esse, nicht im operari liegen ſoll. 3) Was iſt nun dieſes 
esse, der intelligible Charakter? Er fällt zuſammen mit der Idee 
oder noch eigentlicher mit dem urſprünglichen Willensakte, der ſich 
in ihm offenbart. Was kann das nur für ein urſprünglicher 
Willensakt ſein? Ausfluß des Univerſalwillens, blinder Drang 
zum Daſein und Wohlſein: abſoluter Egoismus! 4) Wie kann 
es demnach bei einem ſolchen oberſten Prinzip, auch wenn man 
die Freiheit in das esse verlegt, eine ſittliche Freiheit, Verant— 
wortlichkeit, Mitleid, Gerechtigkeit, Menſchenliebe geben? Über— 
haupt nicht. Eine Ethik aufbauen zu wollen, wenn 
man als Weſen der Welt einen blinden Trieb an— 
nimmt, wenn man in der empiriſchen Welt Freiheit 
und Verantwortlichkeit für eine Chimäre hält, iſt 
nur möglich durch handgreifliche Sophismen. Und 
hierin hat die Schopenhauerſche Moral durchweg Ahnlichkeit mit der 
Spinoziſtiſchen. Iſt der Menſch nur modus, ſei es der Welt— 
ſubſtanz, ſei es des Urwillens, ſo iſt das notwendigſte Erfordernis 
einer Sittenlehre, moraliſche Freiheit, abſolut nicht denkbar. 
Dazu iſt es ganz unmöglich, das Phänomen des Mitleids, als 
Durchſchauung des principium individuationis, mit der Annahme, 
des Egoismus ar 2Eoyıw als Weltgrundes in Einklang zu brin— 
gen. Daher iſt denn der Verſuch Schopenhauers, 
eine Ethik in ſein Syſtem ohne Widerſprüche mit 
ſeinem Grundprinzip einzureihen, ein total ver— 
fehlter. 
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Verſuchen wir es jetzt, ein Bild der Fichteſchen Sittenlehre 
zu entwerfen. Dieſelbe erbaut ſich auf das Prinzip des ſittlichen 
Willens und nimmt daher eine ganz andere Richtung. Dazu 
kommt, daß Fichte ein begeiſterter Kämpfer für die Freiheit des 
Willens iſt, während Schopenhauer mit gleicher Energie gegen ſie 
ſtreitet — beide aus intellektuellen wie moraliſchen Gründen. Theo— 
retiſch ſchließt der letztere folgendermaßen: Frei iſt nur der 
Wille als Ding an ſich, das Individuum dagegen, als Geſchöpf 
dieſes Dinges an ſich iſt durchaus von ihm abhängig, alſo unfrei; 
dagegen der erſtere: ein Ding an ſich außerhalb des Individuums 
anzunehmen, iſt Dogmatismus, im Menſchen ſelbſt, in ſeinem Ich 
iſt es zu ſuchen, alſo iſt er nur von ſich ſelbſt abhängig, alſo frei. 
Die moraliſche Überzeugung andrerſeits ſagt dem Peſſimiſten, daß 
in dieſer ſchlechteſten aller Welten ein ſolch köſtliches Gut, wie die 
Willensfreiheit eine Unmöglichkeit ſein muß. Der Optimiſt da— 
gegen will aus moraliſchen Gründen frei ſein. Er ſagt in der 
Schrift über „die Beſtimmung des Menſchen“ Fs. W. II, S. 196: 
„Das Syſtem der Freiheit befriedigt, das entgegengeſetzte tödtet 
und vernichtet mein Herz. Kalt und todt daſtehen und dem 
Wechſel der Begebenheiten nur zuſehen, ein träger Spiegel der 
vorüberfliehenden Geſtalten — dieſes Daſein iſt mir unerträglich, 
ich verſchmähe und verwünſche es. Ich will lieben, ich will mich 
in Teilnahme verlieren, mich freuen und mich betrüben. Der 
höchſte Gegenſtand dieſer Teilnahme für mich bin ich ſelbſt; und 
das einzige an mir, womit ich dieſelbe fortdauernd ausfüllen 
kann, iſt mein Handeln“ vgl. das Folgende. Man ſieht deutlich, 
Fichte argumentiert ad hominem. Sein praktiſches Ich iſt es, 
das ihm die Worte zuführt. Den Determiniſten ſchiebt er ihre 
Leugnung der Willensfreiheit ſogleich ins Gewiſſen hinein. Es 
rührt eine ſolche Philoſophie, wie er glaubt, gleichſam von einer 
Trägheit des Denkens her, von Menſchen, die ſich noch nicht 
ihrer Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit bewußt geworden ſind. 
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Vgl. 1. Einl. in die W. L. Fs. W. I, S. 433 f. Einen direkten 
klaren Beweis für die Willensfreiheit giebt er nirgends und würde 
wohl in nicht geringe Verlegenheit geraten ſein vor der Wucht 
der Schopenhauerſchen Argumente gegen dieſelbe. Er beweiſt 
mehr mit Forderungen als mit Gründen. Die Wörter 
„müſſen“ und „ſollen“ ſpielen hierbei eine große Rolle. 
„Ich bin wirklich frei, iſt ja auch nur ein Glaubensartikel“ 
(Sittenl. 1798 S. 54). Er will frei ſein und darum hält 
er ſich auch für frei (Beſtim. d. M. S. 193). „Ich will der 
Herr der Natur ſein und ſie ſoll mein Diener ſein; ich will einen 
meiner Kraft gemäßen Einfluß auf ſie haben, ſie aber ſoll keinen 
haben auf mich.“ 

In dieſer ſeiner Freiheit iſt der Menſch aber doch nur „In— 
ſtrument, bloßes Werkzeug des Sittengeſetzes, ſchlechthin nicht 
Zweck“. „Jeder iſt Zweck als Mittel, die Vernunft zu realiſieren: 
dies iſt der letzte Zweck ſeines Daſeins. Dazu iſt er allein da, 
und wenn dies nicht geſchehen ſollte, ſo braucht er überhaupt nicht 
zu ſein“. Daß ſolche Sätze wie die angeführten erhabene und 
großartige ſind, wird niemand leugnen. Sie ſind würdig der 
ganzen Philoſophie Fichtes, die wie ein großer Kommentar des 
Pflichtgebotes erſcheint. Aber es liegt in dieſer Art des Morali— 
ſierens eine Gefahr, die Gefahr, einſeitig zu werden. Fichte iſt 
ihr in der That nicht entgangen. Seine Sittenlehre iſt oft rigoros 
und pedantiſch, ſie iſt nicht für Menſchen, ſondern für Über— 
menſchen, findet keine rechte Baſis in der wirklichen Erfahrung, 

urteilt ungerecht über das ganze menſchliche Gefühlsleben. „Den 

| Trieben der Sympathie“, ſagt er einmal, „des Mitleids, der 
Menſcchenliebe zu Folge zu handeln, iſt ſchlechthin nicht moraliſch, 
ſondern inſofern gegen die Moral“. Der menſchlichen Neigung 
und Luſt zum Edlen und Schönen weiß er eine berechtigte Seite 
nicht abzugewinnen. Die Schillerſche Maxime: Neigung zur 
Pflicht, die platoniſche Erotik, Liebe zum Schönen, würde er für 
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ſinnliche, aber nicht für moraliſche Maximen erklären. Denn 
„wenn man ſich durch nichts Höheres beſtimmen läßt, als durch 
die Luſt des innern Sinnes, wohin gehört die Luſt am Spiel, 
am Dichten, am Schönen, ſelbſt am Nachdenken, am Gefühl ſei— 
ner Kraft, und ſogar dem Mitgefühl, ob es gleich der edelſte 
aller ſinnlichen Triebe iſt“ (Kritik all. Offenb. S. 65), ſo befindet 
man ſich noch im Stande der „praktiſchen Sinnlichkeit“. Wenn 
ſomit Schopenhauer behauptet, Fichte habe den Kantſchen ein— 
ſeitigen Moralismus noch überboten und ihn den „Superlativ“ 
Kants nennt IV, S. 197 ff., fo hat er nicht fo Unrecht. Über— 
haupt baſiert die Fichteſche Ethik in dem Maße auf der Kantiſchen, 
daß, wenn es gelingen könnte, dieſe mit ihrem kategoriſchen Im— 
perativ zu erſchüttern, jener der feſte Boden entzogen wäre. 
Schopenhauer hat es verſucht, die Berechtigung dieſes Imperativs 
zu beſtreiten und damit aus der geſamten Philoſophie ſeines 
Meiſters das Herz zu reißen. Und wer wollte bezweifeln, er hat 
mit eindringendem, unbarmherzigem Scharfſinn in der praktiſchen 
Vernunft arge Blößen entdeckt. Der ganze Formalismus der 
Kantiſchen Ethik, die Pedanterie, mit der er dieſe Probleme an— 
greift, wo es ſich um die höchſten Güter und Schätze des menſch— 
lichen Lebens handelt, überhaupt ſeine ganze Verwerfung des 
menſchlichen Gemütes in der Ethik, dies alles iſt nicht allein von 
Schopenhauer getadelt worden. „Die moraliſche Triebfeder“, 
ſagt Schopenhauer V, 143 „muß ſchlechterdings, wie jedes den 
Willen bewegende Motiv, eine ſich von ſelbſt ankündigende, des— 
halb poſitiv wirkende, folglich reale ſein: und da für den Menſchen 
nur das empiriſche, oder doch als möglicherweiſe empiriſch vor— 
handen Vorausgeſetzte Realität hat, ſo muß die moraliſche Trieb— 
feder in der That eine empiriſche ſein und als ſolche ungerufen 
ſich ankündigen, an uns kommen, ohne auf unſer Fragen danach 
zu warten, von ſelbſt auf uns eindringen, und dies mit ſolcher 
Gewalt, daß ſie die entgegenſtehenden, rieſenſtarken, egoiſtiſchen 
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Motive möglicherweile überwinden kann. Denn die Moral bat 
es mit dem wirklichen Handeln des Menſchen und nicht mit 
aprioriſchem Kartenhäuſerbau zu thun, an deſſen Ergebniſſe 
ſich im Ernſt und Drange des Lebens kein Menſch kehren würde, 
deren Wirkung daher dem Sturm der Leidenſchaften gegenüber, 
ſo viel ſein würde, wie die einer Klyſtierſpritze bei einer Feuers— 
brunſt.“ 

Wenn wir dieſe Sätze dahin einſchränken, daß eine Sitten— 
lehre nicht rein imperativiſch ſein darf, daß ſie nicht über den 
Menſchen, wie er wirklich iſt, hinwegſchweben darf, ſondern ihre 
Baſis ſuchen in ihm, anknüpfen muß an irgend eine Seite ſeines 
Charakters, ſo iſt ſie richtig. 

Noch eins. Der kategoriſche Imperativ, auf dem die Sache 
Kants ruht, direkt bewieſen iſt er nicht (vgl. Windelb. Geſch. d. 
n. Ph. II, S. 122), er iſt im unmittelbaren Selbſtbewußtſein 
gefunden. Im Fichteſchen Syſtem iſt daher katego— 
riſcher Imperativ und der im unmittelbaren Selbſt— 
bewußtſein gegebene ſittliche Wille derſelbe. 

Schopenhauer findet in ſeinem Selbſtbewußtſein auch einen 
Willen, einen Willen aber, der keine weitere Beſtimmung hat, 
als Leben wollen, der faſt unſittlich zu nennen iſt. Daher be— 
ſtreitet er die Berechtigung der Annahme eines im unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins gegebenen ſittlichen Pflichtgebotes. 

Weit entfernt, mit ihm hierin übereinzuſtimmen, wollen wir 
doch die Bemerkung nicht zurückhalten, daß dieſer kategoriſche 
Imperativ doch nicht ſo unvermittelt und ſchlechterdings abſolut 
daſteht. Vor ihm ſteht nämlich noch der Wille des 
Menſchen, ſich die Welt moraliſch auszulegen. Wer 
dieſe Überzeugung hat, wird, wenn er konſequent verfährt, auch jenen 
kategoriſchen Imperativ anerkennen. Derſelbe iſt demgemäß nicht 
ſchlechterdings grundlos, ſondern erſtes Prinzip, Mittel, durch welches 
ſich der Wille mittelſt des Intellektes den Beweis für ſeine Weltan— 
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ſchauung ſchafft. Wo jener Wille nicht vorhanden iſt, wie bei den 
Materialiſten, die alle Moral für konventionell erklären, erſcheint 
auch die Annahme des kategoriſchen Imperativs einfach als „Irrtum 
des moraliſchen Menſchen“. Dieſe Unbeweisbarkeit des kategoriſchen 
Imperativs hat Schopenhauer wohl gefühlt, er verſucht daher 
ſeine Moral anders zu begründen, ein Unternehmen, das aber 
mißlang. Aber daß er es verſucht, daß er mit der ganzen Kraft 
ſeiner Überzeugung und oft mit Berſerkerwut gegen den Materia— 
lismus für eine moraliſche Weltanſchauung ficht, iſt ihm um ſo 
höher anzurechnen, da er unleugbare Berührung mit den Vertretern 
desſelben hat. Man hat ihn vielfach für einen Materialiſten er— 
klärt, das iſt aber falſch. Denn einen Materialiſten nennen wir 
doch heutzutage denjenigen, der dieſer Welt nur eine mechaniſche 
und keine moraliſche Bedeutung zuerkennt. Aber weder Fichten, 
noch Schelling, noch Hegel, noch irgend einen andern hat Schopen— 
hauer ſo wütend bekämpft, als dieſe „Pillendreher aus Apotheke 
und Kliniko“. „Daß die Welt blos eine phyſiſche, keine moraliſche 
Bedeutung habe, iſt der größte verderblichſte Irrtum, die eigent— 
liche Perverſität der Geſinnung“ (III, 205). „Hüten Sie ſich vor 
dem Teufel, dem Materialismus“, ſchreibt er an Frauenſtädt und 
entzweit ſich ſogar mit dieſem ſeinem treueſten Jünger und Herold, 
weil derſelbe zu gut über jene „beſtialiſche“ Weltanſchauung ge— 
urteilt habe. f 

Was Fichte anbetrifft, er wirft den Materialismus als Dog— 
matismus einfach zu Toten I, 433 f. Unſere beiden Philoſophen 
ſind demnach beide Ethiker im eminenten Sinne des Worts. 
Wir wollen dies feſthalten, denn wir werden ſehen, wie hier der 
innerſte Grund liegt, warum Schopenhauer Peſſi— 
miſt und Fichte Optimiſt geweſen iſt. Wir werden dann 
auch Aufklärung erhalten über dieſe pſychologiſch merkwürdige 
Thatſache, wie man, um die moraliſche Auslegung der 
Welt zu retten, Peſſimiſt, und wie man aus denſel— 
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ben Gründen Optimiſt werden kann. Für jetzt ſtellen wir 
das Reſultat unſerer Betrachtung über die beiderſeitigen Sitten— 
lehren feſt. „Moral predigen iſt leicht, Moral begründen ſchwer“ 
ſagt Schopenhauer IV, S. 140. Fichte hat die Moral zwar 
nicht begründet, wohl aber gepredigt. Schopen— 
hauer keines von beiden. Aber innerhalb der Ethik 
zeigt ſich der letztere als ein Mann, der für das 
wirkliche Handeln des Menſchen Sinn, ein Herz hat 
für ihre Bedürfniſſe, Neigungen, ein Zug, der 
dem kalten, abſtrakten Moraliſten, Fichten fremd 
üſt. Und ſchließlich wollen wir es dem Frankfurter Sonderling 
nicht vergeſſen, daß er als einziger deutſcher Philoſoph dem 
Menſchen es als heilige Pflicht vorgeſchrieben, die Tiere nicht als 
Sachen zu behandeln, ſondern auch auf ſie die Pflicht der 
moraliſchen Behandlung ausgedehnt hat. 

Auf Einzelheiten der Sittenlehren noch einzugehen, wie z. B. 
auf die Pflichten- und Tugendlehre, würde zu weit führen und 
iſt auch kaum nötig, da wir den Charakter der Ethik bei der 
genügend gekennzeichnet zu haben glauben. 


2. Kapitel. 


Die Konſequenzen der Willenslehre für die 
Lebensführung. 


In den Konſequenzen, die eine Philoſophie für die Lebens— 
führung hat, zeigt ſich am unmittelbarſten, was für einen prak— 
tiſchen Wert ſie hat und was ſie bezweckt. Hier zeigt ſich auch 
am deutlichſten der Charakter des Philoſophen. Es iſt drum jetzt 
der geeignete Moment, um auf den Charakter und das Leben 
unſerer Philoſophen einen Blick zu werfen und zuzuſehen, ob und 
wie ſie, was ſie gelehrt haben, auch durch die That zu verwirk— 
lichen verſucht haben. Zwar würde uns Schopenhauer ſchelten, 
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wenn wir den Wert einer Philoſophie ganz und gar danach be— 
meſſen wollten, wie ſie ihr Schöpfer im Leben praktiſch durchge— 
führt hat, und er würde nicht ſo unrecht haben. Denn es kann 
jemand herrliche Worte reden und ſchreiben, ohne überhaupt die 
Abſicht zu haben, ſelbſt ihnen gemäß zu handeln. Die Geſchichte 
der Philoſophie hat Beiſpiele, daß ein durchaus unmoraliſches 
Leben ſehr ſchöne Geiſtesfrüchte gezeitigt hat. Indes wer wollte 
es wohl leugnen, daß derjenige um ſo höher zu ſchätzen iſt, der, 
was er redet und andern empfiehlt, auch ſelbſt thut. Gewiß hat 
es mehr als hiſtoriſches Intereſſe, zu betrachten, wie der Charakter 
eines Mannes, der uns in ſeinen Schriften entgegentritt, im 
praktiſchen Leben ſich geäußert hat. Wir glauben demzufolge, 
unſrer Aufgabe nicht beſſer genügen zu können, als wenn wir 
zuerſt ſchildern, wie ſie ſelbſt, unſere Philoſophen, die Konſequenzen 
ihrer Philoſophie im Leben gezogen haben. 

Jeder, der Lehren und Leben Fichtes genauer kennt, wird 
nicht ohne tiefe innere Rührung und Bewunderung dieſes Mannes 
gedenken. Denn es giebt ihrer nicht viele, die mit einer ſolchen 
Kraft der Überzeugung für das, was ſie als richtig erkannt hatten, 
eingetreten ſind. Er war wirklich ein Mann aus einem Guß. 
Den kategoriſchen Imperativ, das praktiſche Ich, den ſittlichen 
Willen, in dem er den Weltſchöpfer ſah, er trug ihn in der That 
nicht blos auf der Zunge, ſondern auch im Herzen. Er ſchreitet 
ſelbſt einher wie dieſer ſittliche Wille, alle ſeine Werke ſind That— 
handlungen ſeines praktiſchen Ich. Damit das Sittengeſetz Ob— 
jekte habe, an denen es verwirklicht werden kann, iſt die Welt 
geworden. Fichte hat an ſeinem Teile daran gearbeitet, die 
Menſchen fähig zu machen, Objekte des Sittengeſetzes zu ſein. 
Es lebt etwas in ihm von jenem unendlichen Streben, von dem 
Trieb um des Triebes willen. Darum läßt es ihm keine Ruhe, 
blos zu lehren, er will auch handeln. Denn „nicht zum müßigen 
Beſchauen und Betrachten und Brüten ſind wir da, ſondern zum 
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Handeln“ (Beſtim. d. M. S. 249). So wird fein Leben zu einer 
Predigt, die nicht nur auf den Intellekt, die auch auf den Willen 
wirken will. Darum treibts ihn, unter den Augen des ſtolzen 
Eroberers, jene Reden an die deutſche Nation zu halten, die jedem 
deutſchen Manne das Herz warm machen. Darum jener glühende 
Patriotismus, der für das Vaterland nicht blos Reden halten, 
ſondern auch kämpfen will. Darum jene erhabene Anſicht über 
den Staat — gleichſam das perſonificierte Sittengeſetz ſelbſt — 
der die Seinen zum Pflichtbewußtſein heranzuerziehen hat. Leſt 
Fichtes Werke und ihr werdet der großartigen ſittlichen Idee, die 
das ganze durchweht, vielleicht nicht ſo bald Herr werden, ja 
vielleicht, wie andere es auch thun, Euch eines verwunderungsvollen 
Lächelns nicht erwehren können über den hoffnungsvollen ideali— 
ſtiſchen Träumer, der dieſe Welt, wie ſie nun einmal iſt, in das 
unbequeme eiſerne Joch des Sittengeſetzes * Y ſpannen 
will, betrachtet dann aber den Mann ſelbſt und ſeine Hand— 
lungen — ihr werdet ſeine Werke verſtehen und den ganzen 
Menſchen jedenfalls bewundern, Ihr mögt ihm zuſtimmen oder 
nicht. Fichtes Perſönlichkeit iſt der beſte Beweis gegen die 
Schopenhauerſche Lehre, daß der Wille bleibt, was 
er anfänglich geweſen, blindes Streben. Wer da im 
Ernſte glaubt, daß das jenige, was jenen Mann vorwärts treibt, 
ein blinder Wille iſt und nicht ein ſittlicher, der möchte 
am Ende ſelbſt blind ſein. 

Als ob die Natur es an zweien ihrer großen Söhne zeigen 
wollte, wie der Gegenſatz die Welt beherrſcht, ſo hat es den An— 
ſchein, wenn wir nun den Charakter Schopenhauers und ſeine 
Lebensführung uns vergegenwärtigen. Hier gilt die That nichts, 
das Wort alles (ſein Urteil über Sokrates V, S. 451). Er zieht 
ſich mißmutig nach einigen üblen Erfahrungen in die Einſamkeit 
zurück, ſein Leben wird eine große Klage über die Welt. Weit 
entfernt, von Fichteſchem Patriotismus auch nur einen Funken zu 
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haben, iſt er auch gar nicht im Stande, ihn zu verſtehen. Der 
graue Fichte ergreift die Waffen, um gegen Deutſchlands Zwingherrn 
mit zu fechten, der junge Schopenhauer zieht ſich zur ſelben Zeit 
in ein idylliſches Tuskulum (Rudolſtadt) zurück, um in Behaglich— 
keit und Stille die für Deutſchland ſo ſtürmiſchen Tage zu ver— 
leben. Er ſympathiſiert mit allen möglichen Nationen, nur nicht 
mit den Deutſchen, und giebt einmal wieder ein hervorragendes 
Beiſpiel für die oft gehörte Klage, über das geringe National- 
bewußtſein der Deutſchen. Fichte kannte keine Furcht, der an— 
dere hat mit ſteter Angſt zu kämpfen. Einen hervorſtechenden 
Zug haben beide gemeinſam, das iſt ihre Starrköpfigkeit, der 
Trotz ihres Charakters. Einen Gegner richtig und ruhig würdigen 
können ſie beide nicht, daher die überaus ſchroffe Polemik gegen 
Andersdenkende. Man vergleiche nur den Kampf des älteren 
gegen die „Philoſophen von Profeſſion“ und den Streit des 
jüngeren gegen die „Philoſophie-Profeſſoren“ und man wird er— 
ſtaunlich viel Ahnlichkeit in der Polemik finden. Widerſtand er— 
bittert ſie beide, aber gewöhnlich ſucht Fichte ihn zu überwinden, 
Schopenhauer geht ihm aus dem Wege. 

Und wenn man fragt, hat der letztere im Leben das immer 
durchführen können und auch wollen, was er gelehrt hat, ſo iſt 
hierauf zunächſt ohne Bedenken zu antworten, daß er im Alter 
ſeine Lehre von der Verneinung des Willens zum Leben entſchieden 
zu befolgen verſucht, es aber weder in der Jugend, noch als Greis 
gekonnt hat. Denn wenn, wie wir aus ſeinen Lebensbeſchreibungen 
erfahren, ſeine Jugend den „Willen zum Leben“ ziemlich hef— 
tig bejaht hat, ſo hat, wie er ſelbſt klagt, ſein Alter nicht 
mehr die Kraft gehabt, aus ihm einen andern Menſchen zu machen. 
Seine boshafte, widerwärtige Polemik, ſeine ſtarke Angſt vor dem 
Tode, die übergroße Luſt zu einem gemächlichen Leben, das klingt 
wie Hohn auf ſeine Forderung, den Willen zu verneinen. Auch 
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ſtärkſte Intellekt, der die Wahrheit ſelbſt erkannt 
zu haben glaubt, wenn er ſie im praktiſchen Leben 
verwerten ſoll, gegen den widerſtrebenden rieſen— 
ſtarken Willen doch nur ein Zwerg iſt. Wenn wir 
alſo den Wert der Lehren beider Philoſophen danach bemeſſen 
wollten, ob ſie im Stande geweſen ſind, ſie durch die That ſelbſt 
als wahr zu erweiſen, ſo gebührt ohne Zweifel der Fichteſchen 
die Palme. Denn dieſer iſt konſequent in Wort und That, ſeine 
Lehre verhält ſich zu ſeinem Leben wie ein Schluß aus ſeinen 
Prämiſſen, wie die Frucht zum Baum. Schopenhauer dagegen 
iſt inkonſequent. Theorie und Praxis ſtimmen nicht überein. 
Erſtere erſcheint wie ein Fehlſchluß aus ihrer Vorausſetzung. 
Nach dieſen kurzen Vorbemerkungen zur Sache ſelbſt. Der 
Fichteſche oberſte Grundſatz der Sittenlehre: „Erfülle Deine Be— 
ſtimmung“ iſt die konſequente Folgerung aus dem Fundament ſei— 
nes Syſtems, daß der Menſch um des Sittengeſetzes willen ge— 
ſchaffen ſei. Sittlich thätig zu ſein iſt daher die höchſte Pflicht 
im menſchlichen Leben. Jeder hat ſich unter das Banner dieſes 
abſoluten Zweckes zu ſtellen. Der König und der Bauer, der 
Philoſoph und Handwerker ſind in dieſer Hinſicht gleichwertige 
Objekte des Sittengeſetzes. Kein größerer Fehler daher, als der 
Pflicht ſich entziehen wollen, dadurch daß man ſich aus der Welt 
zurückzieht. Wie ſoll man ſittlich wirken können, wenn man keine 
Objekte hat, an denen man es thun kann? Wie kann man zeigen, 
was man iſt, Vehikel des Sittengeſetzes, wenn man der Möglich— 
keit, thätig zu fein aus dem Wege geht (Beitim. d. M. S. 249: 
Nicht bloßes Wiſſen, ſondern nach Deinem Wiſſen thun iſt Deine Be— 
ſtimmung ꝛc.). Asketik heißt ihm ſittliches Handeln (Fs. nach— 
gel. Werke, Bonn 1835; Asketik als Anhang zur Moral, 1798). Das 
eigentliche Grundübel der Welt, die eigentliche Erbſünde iſt die 
Faulheit, die Trägheit des empiriſchen Ich, welches zu bequem iſt, 
praktiſch thätig zu ſein. Sittlich leben iſt ſittlich handeln. 
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Schopenhauer hat ſeine Lehren über die Lebensführung zu— 
ſammengeſtellt in den Paräneſen und Maximen V, S. 430 ff. 
Unſer blinder Wille hat uns in eine Welt des Leidens geſtürzt. 
Da aller Genuß und alles Glück negativ, hingegen der Schmerz 
poſitiver Natur iſt, ſo haben wir unſer Augenmerk nicht auf die 
Genüſſe und Annehmlichkeiten des Lebens zu richten, ſondern 
darauf, daß wir den zahlloſen Übeln desſelben, ſoweit es durchführbar 
iſt, entgehen. Den Übeln dieſer Welt entgeht der Menſch am 
beſten, wenn er ſo wenig wie möglich mit ihr in Berührung 
kommt. Daher beſchränke er ſich, ſo viel er kann. Je weniger 
Erregung des Willens, um ſo weniger Leid. Möglichſte Einfach— 
heit unſerer Verhältniſſe und Einförmigkeit der Lebensweiſe be— 
glückt. „Kein verkehrterer Weg zum Glück, als das Leben in 
der großen Welt in Saus und Braus (S. 446). Geſelligkeit 
gehört zu den gefährlichſten, ja verderblichſten Neigungen, da ſie 
uns in Kontakt bringt mit dieſer Welt, deren große Mehrzahl 
moraliſch ſchlecht und intellektuell ſtumpf oder verkehrt iſt. Ein— 
ſamkeit iſt daher dringend zu empfehlen. „Alle Lumpe ſind geſell— 
ſchaftlich zum Erbarmen; daß hingegen ein Menſch edlerer Art 
ſei, zeigt ſich gerade daran, daß er kein Wohlgefallen hat an den 
Übrigen, ſondern mehr und mehr die Einſamkeit ihrer Geſellſchaft 
vorzieht.“ Daher iſt z. B. das Mönchtum, dieſe methodiſche und 
zu gegenſeitiger Ermutigung gemeinſam betriebene Verneinung des 
Willens zum Leben eine Anſtalt erhabener Art VI, 340. Zu 
dieſer peſſimiſtiſchen Betrachtung des Lebens kommt dann noch — 
durchaus konſequent und ſeinem Syſtem angemeſſen — ſeine An— 
ſicht über die Ehe, die vom ethiſchen Standpunkt aus als ent— 
ſchiedenſter Ausdruck der Bejahung des Willens zum Leben zu 
verwerfen iſt III, 660. Für Männer von hohem geiſtigen Beruf, 
für Dichter, Philoſophen, überhaupt für die, welche ſich der 
Wiſſenſchaft und Kunſt widmen, iſt Eheloſigkeit der Ehe vorzu— 
ziehen, weil das Joch der Ehe ſie hindert, große Werke zu ſchaffen. 
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Solche durch ihre höhere geiſtige Begabung bevorzugten Menſchen 
ſollten ihr Leben durchaus als Berufsleben geſtalten. Ein hervor— 
ragender Mann, meint einmal Schopenhauer, führe neben ſeinem 
perſönlichen Leben noch ein zweites, ein intellektuelles. Dieſe An— 
ſchauung iſt ſicher aus ſeiner eigenen Lebensweiſe abſtrahiert; er 
wußte jedenfalls am beſten, warum er dieſe ganz willkürliche 
Trennung machte. Denn Thatſache iſt es, daß er neben ſeinem 
Berufsleben noch ein „perſönliches“ geführt hat, welches ſeiner 
Lehre von der Verneinung des Willens keine große Ehre macht. 

Der Unterſchied zwiſchen der Fichteſchen und Schopenhauerſchen 
Lebensanſchauung zeigt ſich recht frappant an einer eigentümlichen, 
beiden gemeinſamen, wir möchten ſagen, Liebhaberei. Bekannt iſt 
die Schopenhauerſche Verehrung des Genies, welchem als dem 
faſt einzig ſchönen Erzeugnis dieſer ſchlechten Welt er liebeglühende 
Zeilen voll wahrhaft poetiſcher Empfindung und herrlicher Schön— 
heit gewidmet hat. Das Genie als rein erkennendes Subjekt, als 
klares, helles Weltauge, vom Dienſte des gemeinen Willens faſt 
frei, iſt wie ein Spiegel, der das Weſen der Welt reflektiert. 
Sein Werk iſt es, rein anſchauend die Ideen zu erkennen. Die 
Fähigkeit zum praktiſchen Wirken ſteht dem Genie 
geradezu entgegen, zumal auf dem höchſten Tummelplatz der— 
ſelben, wo ſie ſich im politiſchen Welttreiben hervorthut (VI, 75; 
III, 441 ff). 

Fichte hat auch ſo einen Genuiekultus. Er widmet ihn dem 
Gelehrten. Auch dieſem „erſcheinen die Geſichte der übernatür— 
lichen Welt, nach denen die Sinnenwelt immerfort weiter geſtaltet 
werden ſoll. Dieſe Geſichte ſind in ihm treibend zur That. Er 
darum iſt die Triebfeder der Fortſchöpfung der Welt nach dem 
göttlichen Bilde. Durch ihn allein rückt die Welt weiter und 
bekommt die jedesmalige Beſtimmung, die ſie in der nun einge— 
tretenen Zeit haben kann und ſoll; ohne ihn würde dieſelbe ſtille 
ſtehen und nichts wahrhaft Neues unter der Sonne geſchehen. 
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Er iſt der eigentliche Vereinigungspunkt zwiſchen der überſinnlichen 
und der ſinnlichen Welt und dasjenige Glied und Werkzeug, 
vermittelſt welcher die erſte eingreift in die letzte.“ Aber der 
Gelehrte hat nicht blos zu ſchauen und zu denken für ſich, ſondern 
er hat zu handeln, thätig mit einzugreifen in die Welt des Lebens. 
BVolkserzieher zu ſein, das iſt ſein Beruf. 
Fiaaſſen wir das Gegebene zuſammen. Sittliche That— 
kraft iſt Seligkeit, lehrt Fichte, vollkommene Reſig— 
nation, Schopenhauer. Das Leben iſt Mittel, um ſitt— 
lich wollen zu lernen, iſt praktiſcher Hauptgedanke 
des erſten, das Leben iſt Mittel, um wollen zu ver— 
lernen, ethiſche Grundanſchauung des zweiten. Hier 
haben wir den gewaltigen Unterſchied, zu dem doch ein Grundprinzip 
geführt hat. Bei einem ſolchen Gegenſatz dürfen wir aber nicht 
ſtehen bleiben, derſelbe verlangt gebieteriſch tiefere Erklärung. 
Und jetzt iſt nun auch die Zeit und der Ort gekommen, wo wir 
auf die weit auseinandergehenden Weltanſchauungen näher einzu— 
gehen haben. — 


3. Kapitel. 
Optimismus und Peſſimismus. 

Wir haben uns über folgende wichtige Frage zu erklären, 
die in der That eine Lebensfrage iſt, nicht blos für die Bedeu— 
tung unſerer Philoſophen, ſondern für uns alle, für Dich und 
mich. Die Konſequenzen, zu welchen das Fichteſche und das 
Schopenhauerſche Syſtem geführt haben in Betreff der allgemeinen 
Weltbegreifung und der beſondern Lebensführung widerſprechen 
ſich im Grunde vollkommen. Der eine heißt uns die Welt ver— 
achten, den Willen zum Leben durch Askeſe und Reſignation ver— 
neinen, ſieht ſie mit peſſimiſtiſchem Auge an. Der andere ver— 
kündigt eine Philoſophie des freudigen Rechtthuns, iſt überzeugt 
von der hohen idealen Aufgabe, welche dieſes Univerſum zu er— 
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füllen hat, ſein Blick, mit dem er das All begreift, iſt im Weſent— 
lichen ein optimiſtiſcher. Darum heißt er uns durch thäti— 
ges Eingreifen in den Lauf der Welt das Leben bejahen. Die 
Schneide dieſer Alternative iſt aber noch nicht genug erſchöpft, ſie 
wird haarſcharf, wenn wir den innerſten Grund dieſer entgegen— 
geſetzten Anſichten erkannt haben: Schopenhauer iſt Peſſimiſt 
und Fichte Optimiſt — aus moraliſchen Gründen. Es 
erwächſt uns daher die ſchwierige Aufgabe, eine Entſcheidung zu treffen 
zwiſchen beiden Weltanſchauungen, die Berechtigung der einen und die 
Nichtberechtigung der andern darzulegen, oder uns nach einem 
andern Ausweg umzuſehen. Dann können wir auch fragen, 
warum iſt Schopenhauer Peſſimiſt, Fichte Optimiſt geworden. 

Gewöhnlich verfährt man hierbei folgendermaßen. Man 
ſagt: Die und die Lebensſchickſale, wie Unglück im häuslichen 
Leben, Enttäuſchungen, Nichtanerkennung der Verdienſte ꝛc., alſo 
alles individualiſtiſche und zum Teil egoiſtiſche Motive haben den 
Mann zum Peſſimiſten gemacht, natürlich mit der Vorausſetzung, 
daß, wenn dieſe Lebensſchickſale nicht ſo unglücklich geweſen wären, 
der Philoſoph vielleicht die entgegengeſetzte Weltanſchauung ergriffen 
haben würde. Dieſe Argumentation iſt im höchſten Grade ober— 
flächlich. Denn ſo und ſo viele Menſchen giebt es, die bei glei— 
chen Schickſalen doch eine total andere Lebensanſicht entwickelten, 
wir brauchen nur an Spinoza zu erinnern. 

Ferner ſagt man, der Peſſimismus eines Mannes oder Volkes 
hat auch lokale und geſchichtliche Gründe. Ein Stamm wie die 
Hindus, wohnend in einem Lande, wo täglich Tauſende durch ent— 
ſetzliche anſteckende Krankheiten zu Grunde gehen, welches politiſch 
und praktiſch energielos unthätig verharrt, muß eine düſtere und 
asketiſche Weltanſchauung erhalten. Auch dies iſt nur ein Motiv, 
ein Faktor, der den Peſſimismus verallgemeinern hilft und nicht 
erklärt, warum derſelbe in allen Landen und zu allen Zeiten nicht 
unbedeutende Vertreter gefunden hat. 


Endlich ſchreibt man eine ſolche Weltanſchauung der feh— 
lerhaften und individualiſtiſchen Denkweiſe, oder einem me— 
lancholiſchen, einſeitigen, abſonderlichen Charakter zu. Was 
den erſten Vorwurf anbetrifft, ſo iſt damit recht wenig 
geſagt. Denn er könnte dem Optimijten zurückgegeben wer— 
den mit dem Bemerken: Was Du sub specie aeternitatis 
betrachten nennſt, das nenne ich individualiſtiſch, ſubjektiv urteilen. 
Du zeigſt mir die ungeheure Entwicklung der Welt, weiſt darauf 
hin, wie immer auf ein Niederes ein Höheres folgt, wie alles 
einem großen Zwecke zu dienen ſcheint, das Böſe ſelbſt nur Mittel 
zum Guten iſt. Betrachte doch einmal sub specie aeternitatis 
die Welt: die Entwicklung leugne ich nicht, was hat ſie aber für 
die Moralität in der Welt — beſonders wenn dieſe eine mora— 
liſche Bedeutung haben ſoll — genützt? Sind denn die Menſchen 
bis jetzt glücklicher und vor allen Dingen beſſer geworden? Steigt 
nicht gerade mit der Kultur auch die Sünde? 

Was ſchließlich die Herleitung des Peſſimismus aus gewiſſen 
abnormen Charaktereigenſchaften betrifft, ſo iſt unſrer ganzen Be— 
trachtungsweiſe zufolge hier allerdings der geheime 
Schlüſſel zu ſuchen, der uns möglicherweiſe die Gründe 
entdecken könnte, wie man Peſſimiſt werden kann. Ob jedoch dieſe 
Betrachtungsweiſe als Folge eines fehlerhaften Charakters anzu— 
ſehen iſt, wird ſchon dadurch zweifelhaft, daß ein ſolcher Philo— 
ſoph glaubt, aus moraliſchen Gründen an ſeiner Überzeugung 
feſthalten zu müſſen. 

Außerdem wird durch alle dieſe Erklärungsverſuche der peſſi— 
miſtiſchen Weltanſchauung nur inſofern etwas geleiſtet, als man 
zeigt, wie bei einem ſolchen Charakter, ſolchem Intellekt, ſolchen 
geſchichtlichen oder klimatiſchen Gründen dieſer oder jener oder ein 
ganzes Volk jene düſtere Lebensbegreifung wählen konnte. Damit 
wird aber noch nicht erklärt, wie es überhaupt möglich iſt, peſſi— 
miſtiſch zu denken, die Beweisgründe, aus welchen dieſe Weltan— 
ſchauung gefolgert wird, ſind noch nicht widerlegt, die Behauptung, 
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daß es in der That eine zu peſſimiſtiſcher Betrach— 
tung der Welt veranlaſſende Seite der Welt giebt, 
iſt noch nicht zurückgewieſen. Man kann doch eine Meinung nicht 
dadurch als falſch erweiſen, daß man ihren pſychologiſchen Urſprung 
im Menſchen aufſucht. Denn ehe dieſelbe wirklich als eine irrige anzu— 
ſehen iſt, müßte bewieſen werden, daß die Urſache, welche eine ſolche 
Weltanſchauung veranlaßt hat, alſo der Charakter des beſtimmten 
Menſchen ein durchaus einſeitiger und abnormer iſt. Und dies geht 
wiederum nicht durch einfachen Majoritätsbeſchluß, indem man 
ſagt, weil die meiſten Menſchen eine andere Art der Auffaſſung 
beſitzen, darum iſt die eines Peſſimiſten eine fehlerhafte und zu 
irrigen Anſichten prädisponierende. Weiter müßte bewieſen werden, 
daß dieſem auf pſychogenetiſchem Wege gefundenen Reſultate kein 
objektives Korrelat in der empiriſchen Welt ent— 
ſpräche. Der Religion deswegen jede Berechtigung abſprechen, 
weil man ihren Urſprung im menſchlichen Kopf entdeckt zu haben 
glaubt, thuen zwar nach Feuerbachſcher Anleitung ſo manche, 
machen dabei aber den beliebten, wenn auch großen Fehler, daß 
ſie pſychologiſche und erkenntnistheoretiſche Fragen ohne weiteres 
mit einander vermengen. 

In ähnlicher Weiſe hat man auch über die Schopenhauerſche 
Weltanſchauung geurteilt und thut es noch immer. Man ſchiebt 
die Schuld ſeinem launenhaften Charakter, „ſeiner ſonſtigen Bos— 
heit gegen die Menſchen“ zu, nennt ſeine Weltbegreifung eine 
ſeiner Grillen ꝛc., ſchiebt ihm alſo ſeinen Peſſimismus ins Ge— 
wiſſen hinein. Ganz richtig! Aber dadurch wird derſelbe noch 
nicht widerlegt. Auch dadurch nicht, daß man ihn in Widerſpruch 
zu den Prinzipien ſeines Syſtems bringt. Denn wir haben ſchon 
oben gezeigt, wie die Fundamentalſätze einer Philoſophie nur Aus— 
fluß ſind der ſchon im Philoſophen vorhandenen Weltanſchauung, 
daher Schopenhauer eher die Prinzipien als den Grund derſelben 
aufgeben würde. Wenn man daher den Peſſimismus ad absurdum 
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führen will, hat man nicht jo zu ſchließen: Weil ein Mann mit 
ſolchen Charaktereigenſchaften ihn erdacht hat, iſt er falſch — das 
wäre wie: Weil Baco v. Verulam, the wisest, greatest, mean- 
est of mankind (Pope), ein unmoraliſcher Charakter war, 
darum iſt ſeine induktive Methode falſch — auch ſo nicht: Weil 
das Schopenhauerſche Syſtem in ſich widerſprechend iſt, darum 
iſt ſeine Weltanſchauung eine irrige — als ob man nicht durch 
Sophismen aus falſchen Prämiſſen ein wahres Urteil fällen 
könnte. Macht man nun auch noch die Lebensſchickſale oder gar 
die damaligen politiſchen Zuſtände des deutſchen Reiches, was 
alles geſchehen iſt, verantwortlich für die Weltanſchauung Schopen— 
hauers, ſo heißt das doch aller philoſophiſchen Betrachtungsweiſe 
ins Geſicht ſchlagen, indem man die Philoſophie eines Mannes 
als Erzeugnis äußerer Umſtände anſieht. Es hilft eben gegen 
den Peſſimismus weiter nichts, als ſeine Behauptungen einzeln 
zu widerlegen und damit nicht genug, dieſer Weltanſchau— 
ung eine andere gegenüberzuſtellen, die den wirk— 
lichen Verhältniſſen gerechter wird als jene. Kann 
man dies in der Philoſophie (die Religion laſſen wir hier ganz 
aus dem Spiel) nicht thun, ſind die Argumente des Peſſimismus 
nicht ſo recht zu entkräften, ſo iſt vorläufig nur entſchieden über 
deſſen theoretiſche Berechtigung, aber noch nicht über feine 
praktiſche Möglichkeit und Brauchbarkeit. Darauf 
iſt wohl zu achten. Denn wir glauben zuverſichtlich, daß 
dieſe Ineinandermengung von Theorie und Praxis das philoſo— 
phiſche Denken vieler beeinflußt. Weil der Peſſimismus für uns 
Europäer praktiſch weder durchführbar noch brauchbar iſt, wie 
dies beides bei den Buddhiſten der Fall ſein mag, hält man ihn 
für eine philoſophiſch unberechtigte Anſchauung. Da wir aber in 
der Philoſophie eudämoniſtiſche Motive als Maßſtab der Wahrheit 
nicht kennen dürfen, können wir die Richtigkeit dieſes Schluſſes 
nicht anerkennen. Der Wille legt hier aus, nicht der Intellekt. 


Ehe wir nun zu der genaueren Darlegung der Gründe, 
welche Schopenhauer als Beweis für die Wahrheit ſeiner Welt— 
anſchauung beigebracht hat, ſchreiten, haben wir dieſe allgemeine 
Bemerkung über ſeinen Peſſimismus zu machen: Er hat die Welt 
für die denkbar ſchlechteſte erklärt, die es giebt. Das iſt entſchieden 
unrichtig ſeiner eigenen Philoſophie zufolge. Eine Welt, in der 
es eine Kunſt, willensfreie Intuition, aus der es eine Erlöſung 
giebt, kann nicht als die denkbar ſchlechteſte bezeichnet werden. 
Schopenhauer hat dieſen Ausſpruch wahrſcheinlich nur deswegen 
gethan, weil er ſeine Weltanſchauung in recht ſchroffen Gegenſatz 
zu der Leibniziſchen „beſten Welt“ bringen wollte. Somit iſt der 
Schopenhauerſche Peſſimismus nicht als ein abſoluter, ſondern als 
ein relativer zu betrachten. 

Unſer Philoſoph gewinnt, wie wir bemerkt zu haben glauben, 
ſein weltverachtendes Urteil niemals auf deduktivem Wege. Er 
ſchließt nicht: Weil der blinde erkenntnisloſe Trieb das Anſich der 
Welt iſt, darum iſt ſie ſchlecht, ſondern umgekehrt, weil dieſelbe 
eine ſo miſerable Beſchaffenheit hat, darum kann ihr Schöpfer 
nur ein erkenntnisloſer Wille ſein, oder weil alles Sein Schmerz 
iſt, darum iſt das Wollen des Daſeins unvernünftig. Der Phi— 
loſoph entſcheidet alſo die Frage nach dem allgemeinen Charakter 
des Lebens durch Hinblick auf die Erfahrung, nicht etwa begriff— 
lich durch Folgerung aus oberſten Sätzen. Wir jedoch, die die 
Konſequenzen der Willenslehre für die Weltanſchauung zu prüfen 
haben auf ihre Folgerichtigkeit hin, müſſen natürlich den umge— 
kehrten Weg gehen. Und thun wir es, ſo ergiebt ſich uns das 
Syſtem in dieſem Punkt als ein durchaus widerſpruchsfreies. 
Denn von einem vernunftloſen Weltſchöpfer iſt nicht zu verlangen, 
daß ſein Gebilde eine Offenbarung der Vernunft ſei. 

Rufen wir uns ins Gedächtnis zurück, was oben im Allge— 
meinen über Schopenhauers Weltbegreifung geſagt war. Der 
Gedankengang des Peſſimiſten war folgender: Das den Kern und 
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an fich jedes Dinges ausmachende Streben iſt daſſelbe, was ſich 
in uns manifeſtiert und Wille heißt. Seine Hemmung durch ein 
Hindernis, welches ſich zwiſchen ihn und ſein einſtweiliges Ziel 
ſtellt, nennen wir Leiden, hingegen ſein Erreichen des Zieles Be— 
friedigung, Wohlſein, Glück. Wir können dieſe Benennungen auch 
auf jene dem Grade nach ſchwächeren, dem Weſen nach identiſchen 
Erſcheinungen der erkenntnisloſen Welt übertragen. Dieſe ſehen 
wir alsdann in ſtetem Leiden begriffen und ohne bleibendes Glück. 
Denn alles Streben entſpringt aus Mangel, aus Unzufriedenheit 
mit ſeinem Zuſtande, iſt alſo Leiden, ſolange es nicht befriedigt 
iſt; keine Befriedigung iſt dauernd, vielmehr iſt ſie ſtets nur der 
Anfangspunkt eines neuen Strebens. Das Streben ſehen wir 
überall vielfach gehemmt, überall kämpfend, ſolange alſo immer 
als Leiden: kein Ziel des Strebens, alſo auch kein Maß und Ziel 
des Leidens II, S. 365. 

Die wahre Triebfeder der düſteren Klage Schopenhauers zeigt 
uns die Stelle VI, 312. „Wenn nicht der nächſte und un— 
mittelbare Zweck unſeres Leben das Leiden iſt, ſo iſt unſer 
Daſein das Zweckwidrigſte auf der Welt. Denn es iſt ab— 
ſurd, anzunehmen, daß der endloſe, aus der dem Leben weſentlichen 
Not entſpringende Schmerz, davon die Welt überall voll iſt, zweck— 
los und rein zufällig ſein ſollte. Jedes Unglück erſcheint zwar 
als eine Ausnahme; aber das Unglück überhanpt iſt die Regel.“ 

Hier zeigt ſich alſo auf das Deutlichſte, daß Schopenhauer 
Peſſimiſt iſt aus wirklich ernſthaft zu nehmenden morali— 
ſchen Bedenken. Er verſteht das Leben nicht, wenn ſein Wert 
nicht darin beſteht, uns zu lehren, es nicht zu wollen. Daher iſt un— 
gerecht das Urteil E. Dührings in den preußiſchen Jahrbüchern 1885: 
„dieſe Philoſophie Schopenhauers iſt weniger ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem, als eine unfreiwillige unbewußte Leiſtung, eine Projektion 
der eigenen unglücklich gearteten und der ethiſchen Idealität ent— 
behrenden Individualität ins Univerſum.“ 
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Und wenn Friedrich Harms in einem Vortrag über Schopen— 
hauers Philoſophie ſagt: „Es iſt nicht notwendig der Weltanſicht 
Schopenhauers eine andere entgegenzuſetzen, denn für die Beur— 
teilung genügt die Kenntnis der Geſchichte der Philoſophie und 
die Anwendung der allgemeinen Logik“, ſo können wir nur ſeinen 
hoffnungsfreudigen Optimismus bewundern, der die Weltanſchauung 
großer Geiſter und der bedeutendſten Religionen durch „Anwen— 
dung der allgemeinen Logik“ widerlegen will. 

Die Vorausſetzung des Schopenhauerſchen Peſſimismus iſt, 
wie ſich ſchon mehrfach gezeigt hat, die feſte Überzeugung 
von der moraliſchen Auslegung der Welt überhaupt. Er 
kämpft für ſie mit oft brutaler Polemik. Hier ruht der geheime 


Grund Schopenhauerſchen Weltanſchauung. Sein moraliſches Ich 


iſt es, das ihn zu einer ſolchen Lehre treibt, das ihm die > entgegen- 
geſetzte Anſicht, den Optimismus, als abſurd erſcheinen läßt. 
Wir haben jedoch die Pflicht, noch weiter zu fragen. Warum 
iſt es abſurd, das Leiden als zwecklos anzuſehen? der peſſimi— 
ſtiſche Philoſoph ſchweigt auf dieſe Frage. Wie aber, 
wenn der Materialismus Recht hätte, der die Moral mechaniſch und 
egoiſtiſch erklärt, wie, wenn der Darwinismus die Wahrheit ſagte mit 
ſeiner Lehre, daß der moraliſche Menſch der metaphyſiſchen Welt nicht 
näher ſtände, als der phyſiſchen? Wenn es ſich nun ſo verhielte, 
daß die Annahme eines kategoriſchen Imperatives und deſſen Vor— 
ausſetzung, die Überzeugung von der moraliſchen Bedeutung des 
Univerſums, blos ein Irrtum wäre, an dem der Menſch nur 
feſthielte, um der „Brutalität des Daſeins“ wenigſtens eine 
beſſere Seite abzugewinnen? Wenn alle die Rieſenarbeit aller 
großen philoſophiſchen Denker ſeit Sokrates, deren eigentliches 
Problem es war, eine moraliſche Weltordnung als Grundlage der 
phyſiſchen nachzuweiſen, nur ein koloſſaler Irrtum geweſen wäre? 
Was dann? Wäre dies nicht eine recht häßliche Wahrheit, wenn 
auch Leſſing einmal ſagt, die Wahrheit könne niemals häßlich 
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ſein? Sollen wir dann noch Optimiſten bleiben, etwa wie Louis 
Büchner und materialiſtiſche Naturforſcher, die, trotzdem ſie durch 
Mord und Totſchlag im Kampf ums Daſein die Welt entſtehen 
und fortſchreiten laſſen, ihr luſtiges Lied ſingen über die Schön— 
heit dieſer Welt und ihre Entwicklung? Sollen wir trotz der 
noch nicht recht widerlegten Anſicht, daß die Menſchen im Laufe 
der Jahrhunderte zwar klüger, raffinierter und gebildeter, aber 
noch nicht um ein Titelchen moraliſch beſſer geworden ſind, daß 
ferner, je größer der Intellekt wird, je ausgebildeter des Menſchen 
Sinne, um jo größer fein Leiden wird, und, je erkenntnisloſer, 
je weniger ſenſibel ſeine Natur iſt, er um ſo weniger ſein Leiden 
fühlt — ern 9707 n37 97077 029 39 man 302: Wo viel Weis⸗ 
heit, da viel Kummer; Kenntnis mehren mehrt den Schmerz, 
ſagt der Kohelet 1, 18 — ſollen wir alſo trotz der kaum be— 
ſtreitbaren Wahrheit, daß der Kampf ums Daſein mit der fort— 
ſchreitenden Entwicklung um ſo unbarmherziger geworden iſt und 
immer härter werden wird, noch Hymnen anſtimmen über die 
„beſte der Welten“? Schopenhauer will den verſtockteſten Opti— 
miſten durch die Krankenhoſpitäler, Lazarette und chirurgiſchen 
Marterkammern, durch die Gefängniſſe, Folterkammern und Skla— 
venſtälle, über Schlachtfelder und Gerichtsſtätten führen, dann 
alle die finſtern Behauſungen des Elends, wo es ſich vor den 
Blicken kalter Neugier verkriecht, ihm öffnen und ihn zum Schluß 
in den Hungerturm des Ugolino blicken laſſen, um ihm zu zeigen, 
welcher Art dieſer meilleur des mondes possibles iſt. Praktiſch 
illuſtriert werden dieſe Behauptungen noch durch die Thatſache, 
daß in den Rieſenſtädten, London, Paris, Berlin jährlich Tauſende 
dahin ſiechen vor Elend und Armut, ohne auch nur im Geringſten 
ein ſolches Loos verſchuldet zu haben. Denkt man dann auch 
noch individualiſtiſch, wenn man dieſe Dinge nicht optimiſtiſch an— 
ſieht? Oder man betrachte doch einmal sub specie aeternitatis 
die vom ſittlich-humanen Standpunkt ſicherlich nicht ſehr erhebende 
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dira necessitas, daß die Menſchen täglich Millionen von Tieren 
das Leben nehmen müſſen, um nicht von ihnen gefreſſen zu wer— 
den. Und ſchließlich, wenn auch dies noch ſubjektive Betrachtungs— 
weiſe ſein ſollte, dann möchten wir an eine Hypotheſe der Natur— 
forſcher erinnern, die geeignet iſt, einem das Herz zu erſchüttern. 
Dieſelben behaupten, daß unſer Planet nach ſo und ſo viel Jahren 
allmählich erkaltet, ſo daß alles Lebende, alles wofür lebende 
Weſen gelebt und gelitten, erſtirbt, und daß ſchließlich die Erde 
ſelbſt ein Raub der Sonne wird. Wenn dieſe Ausſicht uns nicht 
peſſimiſtiſch ſtimmen ſollte, dann müßten wir uns in der That 
für herzlos halten. Und da wir der überzeugung ſind, daß die 
eigentümliche Richtung ſeines Willens dem Menſchen ſeine Welt— 
anſchauung giebt und dann der Intellekt die Mittel, dieſelbe 
wiſſenſchaftlich darzulegen und ſich ſelbſt klar zu machen, ſo wagen 
wir die Vermutung, daß Schopenhauer nur deswegen ſo eine Art 
Traumidealiſt geweſen iſt, weil er ſeines moraliſchen Ichs 
halber dieſe Welt nicht für eine an ſich beſtehende 
halten konnte. Er floh in die Welt des Idealismus, 
weil er es nicht über ſich gewinnen konnte, dieſe unſere 
Welt für eine Wirklichkeit letzter Inſtanz zu halten. 

Hätte ihm nicht Kant dieſe Lehre von der Idealität der em— 
piriſchen Welt überliefert, hätte er jemals an ihrer ethiſchen Be— 
deutung gezweifelt, er wäre vielleicht dem abſoluten Peſſimismus 
verfallen, wie ihn Leopardi und neuere Miſerabiliſten vertreten 
haben. Schopenhauer iſt alſo ein eminent ethiſcher Peſſimiſt, das 
ſollten die nicht vergeſſen, welche ſeine Weltanſchauung, trotzdem 
er ſie aus dieſen Gründen gegen den Materialismus mit wahrem 
Fanatismus verteidigt, für ſchlechthin bedeutungslos, der Wirk— 
lichkeit nicht im Geringſten entſprechend, für paradox, abſurd oder 
gar unmoraliſch erklären. Er ſteht ja, wie bekannt, mit dieſem 
ſeinem ethiſchen Peſſimismus nicht allein da. Oft genug beruft 
er ſich auf die große buddhiſtiſche Religion, die eine wahre Apo— 


theoſe des Leidens iſt. Daß der innerſte Kern des Chriſtentums 
ein relativer Peſſimismus iſt, ſollte nicht geleugnet werden. Die 
Lehre von der Erbſünde, die nicht blos ein vitium ſondern auch 
ein peccatum iſt, nicht blos Erbübel, ſondern poſitive Schuld, iſt 
nicht blos Lehre des älteren Chriſtentums, ſondern auch eine der 
Hauptlehren der Reformation. Wir Chriſten glauben an eine 
Fortdauer der menſchlichen Seele nach dem Tode. Was hat 
denn dieſer Glaube an ein unſterbliches Leben für einen Zweck, 
wenn dieſe Welt nicht wirklich ſo eine Art „Jammerthal“ iſt, 
wenn man ſchon hier auf Erden die volle Glückſeligkeit erreichen 
könnte. Einzig und allein dadurch läßt ſich das Problem der Theo— 
dicea löſen und hat das Chriſtentum dem optimiſtiſchen Judentum 
gegenüber dieſe Frage gelöſt, daß es dieſes Leben mit peſſimiſtiſchem 
Blicke betrachtete und als Erſatz für die Leiden die Unſterblichkeit 
der Seele verkündet. Der Optimismus derer, die die Unſterb— 
lichkeit der Seele leugnen, hat ja auch einen leicht zu erkennenden 
Grund. Weil ſie es mit ihrer Vernunft nicht vereinigen können, 
an eine Fortdauer des Menſchen nach dem Tode zu glauben, 
darum muß dieſes Leben durchaus von ſeiner beſten Seite an— 
geſehen werden. Denn — wozu ſollte wohl das Gegenteil der 
Welt nützen! Drum machen ſie gute Miene zum böſen Spiel. 
Will man aber an der moraliſchen Bedeutung der Welt feſt— 
halten, ſo muß man auch von der Unſterblichkeit des menſch— 
lichen Weſens überzeugt ſein, ſonſt iſt das Problem des Übels 
unlösbar. Andrerſeits folgt wieder aus dem Glauben an die 
Fortdauer nach dem Tode konſequent eine relativ-peſſimiſtiſche 
Auslegung dieſes Lebens. Erklärt man dieſen Peſſimismus, der 
ſeinen innerſten Grund hat in der Überzeugung von der ſittlichen 
Bedeutung der Welt — Schopenhauer hat ihn allerdings über— 
trieben — für eine ganz ſubjektive und unberechtigte Anſicht, nun, 
er iſt jedenfalls philoſophiſch berechtigter als der Optimismus der 
Leibnizianer und der Materialiſten. 
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Wenn wir nun wieder zu Fichte übergehen, ſo haben wir 
zu konſtatieren, daß Fichte Optimiſt geweſen iſt, aber kein ober— 
flächlicher. Willensmonismus und Peſſimismus ſind alſo nicht 
identiſch, es giebt auch einen optimiſtiſchen Willensmonismus und 
einen ſolchen vertrat Fichte. Aber er that dies nicht ſo leichthin, 
beſonders nicht in ſeinen früheren Perioden, er war wahrlich kein 
Nachbeter Leibnizens und gehörte nicht zu denen, welche das 
wirklich vorhandene große übel für etwas Anderes und weniger 
halten, als es wirklich iſt, indem ſie es nur für ſcheinbar, für 
einen defectus und nicht auch für einen effectus, alſo für nur 
negativ und nicht zugleich für poſitiv ſchlimm erklären. Denn es 
giebt einen Ausſpruch von ihm, der da zeigt, daß auch er in der 
Welt trotz ſeines Pantheismus keineswegs eine bloße Theophanie 
ſah. Er ſagt in der Darſtellung der W. L. vom J. 1801 (88. 
W. II, S. 157): „Wenn man von einer beſten Welt und den 
Spuren der Güte Gottes in dieſer Welt redet, ſo iſt die Ant— 
wort: die Welt iſt die allerſchlimmſte, die da ſein kann, ſo— 
fern ſie an ſich ſelbſt völlig nichtig iſt.“ 

Die Schärfe dieſes Gedankens mildert jedoch ſogleich das 
Folgende: „Doch liegt in ihr eben darum die ganze einzig mög 
liche Güte Gottes verbreitet, daß von ihr und allen Bedingungen 
derſelben aus die Intelligenz ſich zum Entſchluſſe erheben kann, 
ſie beſſer zu machen.“ Auch Fichte kennt die Schwächen der 

Lenſchen und ihre Unmoralität ſehr wohl, er weiß, daß es Völker 
giebt, die ohne Spur der geringſten Scham Handlungen begehen, 
die gegen die erſten Grundſätze aller Moral ſtreiten, die eine 
Verleugnung des Eigennutzes um der Pflicht willen ſich als lächer— 
liche Thorheit anrechnen und ſich derſelben ſchämen, daher ſtets 
und immer unter dem Naturbegriff ſtehen (Kritik aller Offen— 
barung S. 67 ff). Er kann (Darſtellg. d. W. L. Fs. W. II S. 97) 
von der unmittelbaren Wirklichkeit oft nicht ſchlecht genug denken; ſo 
niedrig man oft ihr Bild nimmt, ſo übertrifft es doch die Erfahrung.“ 
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Was ihm die Welt immer wieder in einem beſſern Lichte 
zeigt, was ihn wieder über ihre Schlechtigkeit erhebt, das iſt ſein 
moraliſcher Menſch, der das Leben nicht als zwecklos anſehen will. 
Die Triebfeder ſeines Optimismus zeigt ſich klar in der Schrift 
über die Beſtimmung des Menſchen: Es iſt ſein Wille, ſein ſitt— 
licher Charakter, der die Welt nicht peſſimiſtiſch an— 
ſchauen mag, weil er ſie ſonſt nicht verſteht. Vgl. S. 265: 
„Auch ſchon in der bloßen Betrachtung der Welt, wie ſie iſt, abgeſehen 
vom Gebote, äußert ſich in meinem Innern der Wunſch, das Sehnen 
— nein, kein bloßes Sehnen — die abſolute Forderung einer beſſeren 
Welt“ ꝛc. Mit ergreifenden Worten ſchildert er ebendaſelbſt 
S. 267 ff. das Elend der Welt, die Unerbittlichkeit und Grauſam— 
keit der Natur und die Ohnmacht der Menſchen: Alles ſcheint 
ihm unter der Gewalt eines blinden Naturmechanismus zu ſtehen. 
Aber immer wieder lehnt ſich gegen dieſes Reſultat ſein Wille auf: 
So ſoll es nicht bleiben und ſo kann es nicht immer fortgehen, 
„wenn nicht das ganze menſchliche Daſein ein zweckloſes und nichts 
bedeutendes Spiel iſt (ib. S. 278). Darum bricht durch alle 
peſſimiſtiſchen Betrachtungen immer wieder freudige Hoffnung hin— 
durch. Zweierlei erhebt ihn: es iſt die Überzeugung von der 
Freiheit des Menſchen und ſeiner Unſterblichkeit. Das zeit— 
liche Leben hat dann nur Wert, wenn es frei iſt: durchaus keinen, 
ſondern iſt ein Übel und eine Qual, wenn es nicht frei ſein kann. 
Und da Fichte frei fein will, jo hält er ſich auch für frei (vgl. 
S. 284 und 289 ib.). Dieſer Wille iſt ihm durch das Gewiſſen 
geboten. Da er ferner die Hoffnung auf ein unſterbliches Leben 
mit der ganzen Kraft ſeiner Überzeugung feſthält, ſo erfolgt die 
Verſöhnung mit der Welt (ib. S. 287). Jetzt glaubt er an die 
„ſchon erreichte Güte“ unter den Menſchen und kommt ſogar 
zu der Überzeugung, daß in gewiſſem Sinne alles gut iſt, 
was geſchieht und abſolut zweckmäßig S. 307. Er weiß, daß 
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er ſich in der Welt der höchſten Weisheit und Güte befin— 
det, die ihren Plan ganz durchſchaut und ihn unfehlbar aus⸗ 
führt in dieſer überzeugung ruht er aus und iſt ſelig 
S. 313. Der Philoſoph hofft einen ewigen Frieden und ein 
ewiges Bündnis der Völker. So wird alſo der anfängliche Peſſi— 
miſt zum begeiſterten ethiſchen Optimiſten. Der trocken und abſtrakt 
darſtellende Verfaſſer der Wiſſenſchaftslehre ſchwingt ſich auf zu 
einer herrlichen poetiſchen Schilderung des Univerſums S. 317. 

Fichte iſt hiernach als ein Optimiſt anzuſehen, weil er glaubt 
durch thätige Einwirkung und kräftig erziehendes Handeln könne 
es dahin gebracht werden, daß die Menſchheit als Ganzes zu 
poſitivem Glück ſchon hier gelangen wird. Dies halten wir für 
unmöglich und ſehen inſofern die Welt mit relativ peſſimiſtiſchem 
Auge an. Denn wir können es nicht hoffen, daß uns eine Welt 
Frieden, Glück und dauernde Befriedigung bringen wird, in der 
naturgemäß die Summe der übel die der Luſt überwiegt und 
immer überwiegen wird, welches zu beweiſen der ewig fortdauernde 
Kampf ums Daſein allein ſchon im Stande iſt, und der Satz: 
„die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht“ iſt doch nur ein recht 
ſchwaches Troſtmittel, um den ſchreienden Widerſpruch zwiſchen 
Recht und Unrecht zu verhüllen. Nur dann haben wir Recht, 
dem Optimismus einige Wahrheit zu belaſſen, wenn die moraliſche 
Weltordnung, welche auf dieſer Welt zu erkennen das menſchliche 
Auge doch gewöhnlich zu ſchwach und unvollkommen iſt, in irgend 
einer andern Weiſe als vorhanden erkannt wird. Dies kann 
aber nur nach dem Tode geſchehen und darum iſt die Unſterblichkeit 
eine Forderung der praktiſchen Vernunft, die Unſterblichkeit, an 
welcher nicht blos Religionen, ſondern auch Philoſophen wie Kant, 
Fichte und Schopenhauer, jeder in ſeiner Art feſtgehalten haben. 
Beweiſen läßt ſich ihre Wirklichkeit, das müſſen wir zugeben, 
philoſophiſch nicht, aber ebenſowenig kann man ſie ſchlechtweg 
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widerlegen, darum iſt der Glaube an die Unſterblichkeit des Men— 
ſchen und damit der Glaube an die moraliſche Weltordnung 
und an den ſittlichen Willen als Weltſchöpfer Sache des 
menſchlichen Willens. 

Wollen wir aber nach dem Bisherigen den Peſſimismus 
ſtriktim empfehlen, ſowohl für die Theorie als auch die Praxis? 
Für letztere gewiß nicht. Und hier kommen wir auf die Frage der 
Brauchbarkeit des Peſſimis mus für das praktiſche Leben. 
Wir erinnern hier an das bekannte Wort Göthes: „Grau, teurer 
Freund, iſt alle Theorie und grün des Lebens goldner Baum.“ 
Man geſtatte uns, hier den Spruch ſo zu deuten: die philoſophiſche 
Erkenntnis nötigt uns zwar, die Welt mit halb peſſimiſtiſchem 
Auge zu betrachten, aber dennoch dürfen wir dieſes theoretiſche 
Reſultat nicht in die Praxis überſetzen. Vielmehr haben wir der 
von Kant entdeckten Wahrheit zu folgen, welcher uns zeigt, daß die 
praktiſche Vernunft über der theoretiſchen ſteht. Sagt 
doch auch Schopenhauer V, S. 467 „Sich zu mühen und mit dem 
Widerſtande zu kämpfen iſt dem Menſchen Bedürfnis, wie dem 
Maulwurf das Graben. Der Stillſtand, den die Allgenugſamkeit 
eines bleibenden Genuſſes herbeiführte, wäre ihm unerträglich, 
Hinderniſſe überwinden iſt der Vollgenuß ſeines Daſeins; ſie 


mögen materieller Art ſein, wie beim Handeln und Treiben, oder 


geiſtiger Art, wie beim Lernen und Forſchen: der Kampf mit 
ihnen und der Sieg beglückt. Fehlt ihm Gelegenheit dazu, ſo 
macht er ſie ſich, wie er kann: je nachdem es ſeine Individualität 
mit ſich bringt, wird er jagen oder Bilboquet ſpielen, oder vom 
unbewußten Zuge ſeiner Natur geleitet, Händel ſuchen, oder In— 
triguen anſpinnen, oder ſich auf Betrügereien und Schlechtigkeiten 
einlaſſen, um nur dem ihm unerträglichen Zuſtand der Ruhe ein 
Ende zu machen! Difficilis in otioquies.“ Für die Europäer, 
z. B. uns Deutſche wäre die konſequent durchgeführte Verneinung 
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des Willens zum Leben, die ſich praktiſch äußern würde in der 
Flucht aus allen politiſchen und geſellſchaftlichen Verbindungen und 
einem Leben in Zurückgezogenheit und Thatenloſigkeit, der Ruin 
des deutſchen Staates. Sie kann aber überhaupt nur von dem 
realiſiert werden, der in einigermaßen begüterten Verhältniſſen, 
wie z. B. Schopenhauer, lebend mit der Außenwelt nicht viel in 
Berührung zu bekommen brauchte, um ſein Leben — gerade, um 
es im Laufe der Jahre verneinen zu können — zu erhalten. Daß 
die Willensverneinung nicht in das Syſtem Schopenhauers hinein— 
paßt, haben wir ſchon oben geſehen. Inſofern aber könnten wir 
ſie acceptieren, als es unſere Aufgabe iſt, den anfänglich blinden, 
nur auf ſeine Befriedigung gerichteten Trieb, den des „empiriſchen 
Menſchen“, des „alten Adam“ nach Kräften einzuengen und ihn 
in einen ſittlichen umzuwandeln. Daß dies bis zu einem gewiſſen 
Grade möglich iſt, haben wir oben nachgewieſen. Allerdings 
möchte dies nur einer geringen Anzahl von Menſchen gelingen. 
Aber das thatkräftige Streben hiernach, dem natürlichen eigenen 
Willen und dem Willen der andern Menſchen eine moraliſche 
Richtung zu geben, iſt die Aufgabe jedes Menſchen. Dies kann 
er aber nur durch Handeln. Sittlich thätig zu ſein, für die 
leidende Menſchheit nach Kräften zu ſchaffen, auf welche Weiſe man 
wolle, wenn auch mit der ſicheren Ausſicht, daß unſere Arbeit 
nur Einzelnen zu Gute kommt und vergänglich iſt, wie wir ſelbſt, 
das iſt heilige ethiſche Pflicht des Menſchen. 

Nach alledem halten wir es für philoſophiſch wohl berechtigt, 
eine relativ ethiſch-peſſimiſtiſche Weltanſchauung zu haben und 
trotzdem im praktiſchen Leben dieſe Anſicht zu verleugnen. Es 
klingt dies Reſultat allerdings wie ein ſchroffer Dualismus, ſteht 
aber doch nicht ſo ohne Stütze da. Auch Fauſt (Göthe) erkannte, 
daß alles in der Welt mehr oder weniger eitel iſt, Wiſſenſchaft, 
Liebe, Vergnügungen aller Art, Befriedigung ſucht er zuletzt in 
der praktiſchen Arbeit. Was Kant in der Theorie verloren hatte, 
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in der Praxis gewann er es wieder. Seltſam klingt dies Reſul— 
tat: Bei im allgemeinen peſſimiſtiſcher Lebens an— 
ſchauung thatkräftige ſittliche Arbeit, doch nur dann, 
wenn man wie Schopenhauer ſeine Hoffnung auf die Willens— 
verneinung ſetzt, die bei einem blinden, weltbeherrſchenden Willen 
überhaupt nicht zu Stande kommen könnte. 


III. Ceil. 
Schlußbetrachtungen. 

Wir haben geſehen, daß die Syſteme Fichtes und Schopen— 
hauers ausgegangen ſind von einer gemeinſamen Mutter, der 
Kantiſchen Philoſophie, zugleich aber von zwei gänzlich in ihren 
Willensrichtungen verſchiedenen Vätern, den Charakteren der 
Schöpfer. Daher die großen Gegenſätze in den Anſchauungen. 
Der erſte Wille wollte ſich einheimiſch in der Welt fühlen, wollte 
ſie mit freundlichem Auge betrachten, daher die optimiſtiſche Über— 
zeugung. Der zweite fühlte ſich abgeſtoßen von ihr, er wollte ſie 
nicht als gut und ſchön anſehen, daher das peſſimiſtiſche Reſultat. 
Suchen wir alſo die ſchon oben einmal aufgeworfene Frage zu 
beantworten, warum Fichte Optimiſt und Schopenhauer Peſſimiſt 
geworden iſt, ſo werden wir wider alle Außerlichkeitserklärungen dieſen 
Grund in den verſchiedenen Willens richtungen ſuchen. Wei— 
ter aber können wir nicht gehen, denn wir ſtehen hier vor einem für 
uns unergründlichen Geheimnis: Welches iſt die Kraft, die dem 
Menſchen ſeinen Willen giebt, woher kommt die ſo große Ver— 
ſchiedenheit der menſchlichen Charaktere! Würden wir das 
wiſſen, ſo wären wir auch dem Ding an ſich um 
einen großen Schritt näher gekommen. 

Der Zweck dieſer Arbeit dürfte im Laufe der Unterſuchung 
klar geworden ſein. Wenn man zwei Syſteme mit ihren Prinzi— 
pien und deren Konſequenzen für die Weltanſchauung beſpricht, ſo 
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kann man auf beſchränktem Raum nur einige Probleme derſelben 
eingehender behandeln, andre nur flüchtig berühren. Neben dem 
Intereſſe, das die bloße Gegenüberſtellung zweier ſo verſchiedenen 
Syſteme, wie das Fichteſche und Schopenhauerſche, und die Prüfung 
der Folgerichtigkeit der Prinzipien für Weltanſchauung und Lebens— 
führung gewährt, war es unſere Abſicht, einen Beitrag zu geben 
zu den pſychologiſchen Unterſuchungen über die Abhängig— 
keit des Intellekts vom Willen und zu zeigen, wie 
beſonders die Weltbegreifung eines tiefdenkenden 
Philoſophen keineswegs Reſultat iſt rein intereſſe— 
loſer Erwägungen des Intellekts, ſondern ein Ab— 
bild gleichſam ſeines Charakters, ſeines Willens. 
Auch das wird aus unſern Erörterungen hervorgehen, daß wir 
einer leidenſchaftsloſeren Beurteilung Schopenhauers und ſeiner 
Weltanſchauung, deren Kritik an Objektivität und Gerechtigkeit noch 
heute viel zu wünſchen läßt, das Wort reden möchten. Wir kön— 
nen nicht genug hervorheben, daß Schopenhauer ein ethiſcher 
Peſſimiſt — es giebt auch anethiſche, wenn man ſo ſagen darf — 
geweſen iſt, der ein Problem einmal wieder auf die Tagesord— 
nung geſetzt hat, das nicht ernſt genug genommen zu 
werden verdient und bis jetzt keineswegs von der Philo— 
ſophie ſo gelöſt iſt, daß Zweifel und Bedenken nicht mehr 
aufkommen könnten. Wie wenig die Einſeitigkeit und die Män— 
gel der Schopenhauerſchen Weltanſchauung allen klar zu Tage 
liegen, zeigt der große ungeſchwächte Anklang, den er und ſeine 
Nachfolger beim großen Publikum finden. Aufgabe der Philoſophie 
wird es daher ſein, der Schopenhauerſchen vor allen Dingen eine 
in der Wirklichkeit feſter begründete Weltanſchau— 
ung gegenüber zu ſtellen. Daß hier Fichte ein gewichtiges 
Wort mitzuſprechen haben würde, iſt für uns keine Frage. Aller— 
dings bedürfte auch deſſen Weltbegreifung einer tieferen veli- 
giöſen Begründung. 
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